Netwerkeffectiviteit binnen de strafrechtketen. Een casestudie naar de netwerkeffectiviteit binnen het ZSM-netwerk. by Trinks-Rienstra, Anneke
  
Netwerkeffectiviteit binnen de 
strafrechtketen 
 
Een casestudie naar de netwerkeffectiviteit binnen het ZSM-netwerk 
 
 
     
 
 
 
Anneke Trinks-Rienstra 
838051151 
 
 
 
 
 
Open Universiteit Nederland 
  
Faculteit   Managementwetenschappen 
Afstudeerrichting  Public Management 
Afstudeerkring  Network Governance 
Begeleider / examinator dhr. drs. G. Arendsen 
Medebeoordelaar  mw. lic. M. Crijns 
    
 
 
 
Augustus 2017  
  
 
Inhoudsopgave 
Voorwoord ................................................................................................................................................  
Samenvatting ............................................................................................................................................  
1. Inleiding ........................................................................................................................................... 1 
1.1. Maatschappelijke relevantie .................................................................................................. 1 
1.2. Wetenschappelijke relevantie ............................................................................................... 2 
1.3. Probleemstelling ..................................................................................................................... 3 
1.4. Beantwoording van de probleemstelling .............................................................................. 4 
2. Literatuuronderzoek – theoretisch kader ...................................................................................... 4 
2.1. Netwerken .............................................................................................................................. 4 
2.2. Effectiviteit van een netwerk ................................................................................................. 6 
2.3. Determinanten i.r.t. effectiviteit van een netwerk ............................................................... 8 
2.3.1. Inperking van het onderzoek.............................................................................................. 9 
2.4. Formalisatie .......................................................................................................................... 10 
2.4.1. Proposities en deelvragen ................................................................................................ 11 
2.5. Voorkomen instabiliteit / bevorderen stabiliteit ................................................................ 12 
2.5.1. Proposities en deelvragen ................................................................................................ 13 
2.6. Cohesie en ondersteuning vanuit de gemeenschap ............................................................ 14 
2.6.1. Proposities en deelvragen ................................................................................................ 15 
2.7. Conceptueel model ............................................................................................................... 16 
3. Methodologie ............................................................................................................................... 17 
3.1. Inleiding ................................................................................................................................. 17 
3.2. Methode van onderzoek ...................................................................................................... 17 
3.3. Dataverzameling ................................................................................................................... 19 
3.3.1. Operationalisatie netwerkeffectiviteit ............................................................................ 21 
3.4. Data-analyse ......................................................................................................................... 21 
3.5. Kwaliteitsaspecten van het onderzoek ................................................................................ 22 
4. Resultaten ..................................................................................................................................... 24 
4.1. Inleiding ................................................................................................................................. 24 
4.2. Verantwoording van de gegevensverzameling en gegevensanalyse.................................. 24 
4.3. Beperkingen van het onderzoek .......................................................................................... 26 
4.4. De resultaten ........................................................................................................................ 27 
5. Conclusies, discussie en aanbevelingen ....................................................................................... 35 
5.1. Conclusies.............................................................................................................................. 35 
  
5.2. Discussie - een beschouwing versus de literatuur ............................................................... 38 
5.3. Discussie – resultaten versus onderzoeksmethode ............................................................ 40 
5.4. Aanbevelingen voor de praktijk ........................................................................................... 40 
6. Literatuur ...................................................................................................................................... 41 
Bijlage 1 - Determinanten van netwerkeffectiviteit .............................................................................. 44 
Bijlage 2 - ZSM locaties in Nederland .................................................................................................... 45 
Bijlage 3 - Interviewopzet ...................................................................................................................... 46 
Bijlage 3A - Aangepaste interviewopzet ................................................................................................ 51 
Bijlage 4 - Survey ................................................................................................................................... 52 
Bijlage 5 - Resultaten ingevulde enquêtes per propositie .................................................................... 58 
Bijlage 6 - Overzicht geïnterviewde personen ...................................................................................... 64 
Bijlage 7 - Consensusmatrix interviews versus survey .......................................................................... 65 
Bijlage 8 - Overzicht reacties geïnterviewden per item ........................................................................ 69 
Bijlage 9 - Totaaloverzicht ‘scores’ respondenten interviews versus survey ........................................ 93 
 
 
  
  
Voorwoord 
 
Bij de Open Universiteit begon voor mij een enerverend en vooral leerzaam studietraject. Destijds op 
één module na de doctoraal Personeelsmanagement behaald en later een doorstart gemaakt met de 
master Managementwetenschappen. Al met al een reis met de nodige hindernissen onderweg. De 
Open Universiteit bood de mogelijkheid om door het afwisselen in studietempo werk, privé en studie 
met elkaar te kunnen combineren waardoor het mogelijk was om het doel - de eindstreep te 
bereiken.  
 
Graag wil ik een aantal mensen bedanken.  
Allereerst de docenten binnen de vele modules die ik heb gevolgd voor hun constructieve feedback. 
In het bijzonder dank aan de examinatoren drs. Ger Arendsen en lic. Mimi Crijns. Tevens boden de 
periodieke bijeenkomsten van de studiekring in Utrecht de mogelijkheid tot afstemming met 
medestudenten en reflectie. 
 
Tevens wil ik graag alle respondenten bedanken. Zowel de personen die de moeite hebben genomen 
om de enquête in te vullen als de personen die tijd hebben vrijgemaakt voor een interview. Hun 
open en constructieve houding als de bevlogenheid hebben veel input geleverd voor het onderzoek.  
 
En als laatste natuurlijk ook mijn man, kinderen, vrienden en collega´s voor hun support en 
belangstelling gedurende mijn studiereis.  
 
Al met al kijk ik terug op een ontzettend leerzame periode bij de Open Universiteit in het algemeen 
en een intensieve maar bovenal interessante periode met het onderzoek naar de 
´Netwerkeffectiviteit binnen de strafrechtketen - een casestudie naar de netwerkeffectiviteit binnen 
het ZSM-netwerk´. 
 
 
 
Balk, augustus 2017 
Anneke Trinks  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
 
                         
  
Samenvatting 
 
Inleiding 
In sommige situaties komen burgers in aanraking met politie, justitie, ketenpartners en daarmee het 
strafrecht. De functie van het strafrecht is om namens de samenleving te reageren op criminaliteit. 
De strafrechtelijke handhaving van wetten is toegewezen aan organisaties die behoren tot én deel 
uitmaken van de zogenaamde strafrechtketen. Het strafrecht dient een adequate reactie te zijn op 
ontoelaatbaar gedrag en betekent dat een reactie correct, zorgvuldig en tijd moet zijn en dat straffen 
daadwerkelijk ten uitvoer worden gelegd. Vanaf 2011 kent de strafrechtketen het ZSM-netwerk. De 
krachten van de individuele organisaties zijn hiermee gebundeld om de gezamenlijke doelen te 
realiseren. Maar is deze vorm van netwerksamenwerking effectief?  
 
In deze thesis is onderzoek gedaan naar de effectiviteit van het ZSM-netwerk. Een door Turrini et al. 
(2010) ontwikkeld model ‘integrated framework of network effectiveness’ is hierbij als basis gebruikt. 
Binnen het onderzoek is als centrale probleemstelling geformuleerd: Hoe dragen de determinanten 
(1) ‘Formalisatie’, (2) ‘Voorkomen instabiliteit/bevorderen stabiliteit’ en (3) ‘Cohesie en 
ondersteuning van omgeving’ bij aan de netwerkeffectiviteit van het ZSM-netwerk, specifiek waar 
het gaat om het vermogen om de vastgestelde netwerkdoelen te bereiken?  
 
Met dit onderzoek wordt een bijdrage geleverd aan een verdere verkenning en toetsing van het 
model en daarmee aan de kennis over het functioneren van netwerken en netwerkeffectiviteit 
binnen een specifiek netwerk van de strafrechtrechten.  
 
Literatuuronderzoek 
In hoofdstuk 2 wordt ingezoomd op het theoretisch kader waarbij kan worden gesteld dat er vanuit 
meerdere perspectieven naar netwerken kan worden gekeken en vanuit diverse invalshoeken 
netwerken zijn gedefinieerd. Binnen dit onderzoek is de volgende definitie gehanteerd: ‘een netwerk 
is een groep van drie of meer autonome publieke organisaties, die nauw - letterlijk aan dezelfde tafel 
- samenwerken om complexe maatschappelijke (lokale) problemen op te lossen om de hierbij door 
hen gezamenlijk geformuleerde gemeenschappelijke doelen te realiseren’. 
 
Door Turrini et al. (2010) is netwerkeffectiviteit verdeeld in categorieën: effectiviteit op klantniveau, 
maatschappij niveau en het niveau van het netwerk zelf, waarbij bij deze laatste nog is te verdelen in 
1. Het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken, 2. De duurzaamheid en 
levensvatbaarheid van het netwerk en 3. Het innovatie- en verandervermogen van het netwerk.  
Vanuit ditzelfde onderzoek zijn tevens 13 determinanten met daarbinnen 39 variabelen gevonden 
die effect hebben op één of meerdere vormen van netwerkeffectiviteit.  
 
Op basis van een nadere verkenning en literatuurstudie zijn 6 proposities opgesteld: 
1.1. Het gebruik van expliciete doorlopende resultaatmetingen draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
1.2. Het binnen het netwerk formuleren van resultaatafspraken draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
2.1 Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om spanningen tussen partners binnen het 
netwerk op te lossen draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken. 
2.2. Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om uitvoeringsregels van het netwerk te 
veranderen, de bestaande normen en waarden, de percepties en taal van de 
netwerkparticipanten te beïnvloeden en te wijzigen draagt bij aan het vermogen van het netwerk 
om vastgestelde doelen te bereiken. 
  
2.3. Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om commitment te mobiliseren en te creëren 
voor het gemeenschappelijke doel (de missie) van het netwerk draagt bij aan het vermogen van 
het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.  
3.1. Een samenwerkingsverleden en het opereren in een omgeving waarin win-win samenwerking en 
vertrouwen aanwezig is dragen bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken.  
 
Methodologie 
In hoofdstuk 3 wordt beschreven waarom er binnen dit onderzoek is gekozen voor een casestudie. 
Yin (2014) is hierbij de theoretische basis. Er is gekozen voor een ‘single-case’ design met daarbij 11 
ingebedde analyse-eenheden: 10 ZSM locaties en de Vereniging van Eigenaren. 
Er is gebruik gemaakt van een zogenaamde ‘mixed method’ door zowel documentstudie, survey als 
interviews toe te passen. Dit kan worden getypeerd als een combinatie van zowel kwalitatieve als 
kwantitatieve onderzoekstechnieken. Bij de datacollectie worden door Yin (2014) vier principes 
beschreven waar onderzoeker binnen het onderzoek invulling aan heeft gegeven. Ditzelfde geldt 
voor de kwaliteitsaspecten van het onderzoek.  
 
Resultaten 
Hoofdstuk 4 beschrijft de resultaten. In de periode medio juni tot begin augustus 2017 heeft het 
onderzoek plaatsgevonden: zowel de survey als de interviews. De respons op de survey was 17 
respondenten en met 13 personen is een interview gehouden. Op basis van uitwerkingen in de 
bijlagen 8 en 9 zijn per propositie en deelvraag de resultaten vanuit de survey en de interviews 
beschreven.  
 
De conclusies, discussie en aanbevelingen staan centraal in hoofdstuk 5.  
Allereerst de conclusies per propositie. Zowel propositie 1.1 als 1.2 die betrekking hebben op het 
formuleren en meten van resultaten kunnen worden aanvaard. De proposities 2.1, 2.2 en 2.3 kunnen 
alle drie niet worden verworpen maar evenmin worden aanvaard. Zowel t.a.v. het acteren bij 
spanningen, het veranderen van de uitvoeringsregels, percepties en taal als het creëren van 
commitment bij interne- als externe stakeholders is binnen het ZSM-netwerk geen rol weggelegd 
voor een specifieke netwerkmanager. 
Propositie 3.1. kan deels worden aanvaard: het opereren in een omgeving waarin win-win 
samenwerking en vertrouwen aanwezig is dragen bij aan het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken. Het hebben van een samenwerkingsverleden an sich kan niet 
worden aanvaard maar evenmin worden verworpen.  
 
Deze deelconclusies per propositie leiden tot de algemene conclusie dat op basis van het onderzoek 
geconstateerd kan worden dat de determinant ‘Formalisatie’ bijdraagt aan het vermogen van een 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. Dit geldt tevens deels voor de determinant ‘Cohesie en 
ondersteuning vanuit de omgeving’. Uit dit onderzoek is niet gebleken dat ‘Voorkomen 
instabiliteit/bevorderen stabiliteit’ bijdraagt aan het vermogen om vastgestelde doelen te bereiken.   
 
Discussie en aanbevelingen 
Aansluitend is een beschouwing versus de literatuur opgenomen. Hierbij heeft een vertaling 
plaatsgevonden van literatuur naar het onderzoek en zijn discussiepunten uitgewerkt. Op basis 
hiervan komt onderzoeker tot drie aanbevelingen voor verder onderzoek: 
 Determinant formalisatie 
Zou het breed delen van resultaten binnen het ZSM-netwerk van invloed kunnen zijn op de 
concentratie en motivatie binnen het netwerk en daarmee ook op de netwerkeffectiviteit? 
 Determinant voorkomen instabiliteit / bevorderen stabiliteit 
Is er binnen het ZSM-netwerk sprake van andere mechanismen dan specifiek leiderschap / 
managementgedragingen? (bijv. Mandell en Keast (2009) die stellen dat leiderschap niet 
  
refereert naar één persoon, maar naar het proces om deelnemers op een nieuwe manier te laten 
interacteren). Een nadere verkenning naar de relatie networkgovernance en de variabele 
voorkomen instabiliteit/bevorderen stabiliteit is dan ook een aanbeveling voor verder 
onderzoek. 
 Cohesie en ondersteuning van omgeving 
Het ZSM-netwerk is uniek – met partners uit de strafrechtketen. De bevoegdheden van partners 
in deze keten is (deels) verankerd in wetgeving. De keuzevrijheid van partners in dit proces is 
zeer beperkt/nihil. Interessant om te onderzoeken of de keuze tussen netwerkpartners en  
samenwerkingsverleden relevant is t.o.v. effectiviteit van het netwerk. Dit is een aanbeveling 
voor verder onderzoek. 
 
Tot slot worden nog een aantal aanbevelingen benoemd voor de ZSM-praktijk: 
 De geformuleerde gezamenlijke doelen van het netwerk betekenisvol, professionaliteit van het 
netwerk, kwalitatief maatwerk en het realiseren van zorgvuldige interventies worden (nog) niet 
specifiek en uniform gemeten waarbij men tevens lokaal op zoek is naar een concretisering van 
deze begrippen. Een nadere uitwerking hiervan wordt aanbevolen.  
 Het delen van informatie over ZSM-resultaten verloopt nog niet optimaal. De effectiviteit van het 
netwerk kan worden vergroot door het delen van monitorinformatie aan zowel interne als 
externe stakeholders.  
 Bepaal waar de ruimte zit om binnen het harmonisatieproces lokale (resultaat)afspraken met 
elkaar te maken.  
 Coördinatoren/leidinggevenden zijn momenteel de linking pin naar de ‘eigen’ organisaties. Zij 
hebben echter niet allemaal dezelfde doorzettingsmacht, mandaat en hiërarchische positie 
binnen hun eigen organisatie. Aandacht voor deze constatering wordt aanbevolen.   
 De uniciteit van het netwerk versus de aansturing van het netwerk: de networkgovernance 
verdient aanbeveling voor nadere concretisering.  
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1. Inleiding 
 
Deze masterthesis is geschreven in het kader van de studie Managementwetenschappen, 
afstudeerrichting Public Management. De wereld om ons heen verandert in een enorm snel tempo. 
Toenemende wereldbevolking, complexe problematiek zowel mondiaal als op lokaal niveau, snel 
opkomende economieën, digitalisering, decentralisering. Zo ook de veranderende onderlinge 
verhoudingen tussen burgers onderling en die van burgers richting de overheid – oftewel de mondige 
burger. Ook overheden ontkomen niet aan deze snelle ontwikkelingen binnen de maatschappij. De 
overheid is er tenslotte om burgers te ‘bedienen’. Als zij veranderen, zal de overheid mee moeten 
veranderen. Maar hoe dan? Kan dit door middel van samenwerking in een netwerk?  Wanneer is er 
sprake van een netwerk en wanneer is een netwerk effectief? Deze vragen staan centraal binnen dit 
onderzoek.  
 
1.1. Maatschappelijke relevantie 
 
De thema’s veiligheid en het bestrijden van criminaliteit staan als thema’s al jaren hoog op de 
politieke agenda.  
In het regeerakkoord van het kabinet Rutte 2 is dit geformuleerd als: ‘Veiligheid is een kerntaak van 
de overheid. Burgers moeten zich veilig kunnen voelen op straten en in wijken. Politie en justitie 
moeten daadkrachtig en gezaghebbend kunnen optreden tegen overlast, intimidatie, agressie, 
overvallen, inbraken en geweld. Kwetsbare groepen moeten op de overheid kunnen rekenen’ 
(‘Bruggen slaan: regeerakkoord VVD-PvdA’, 2012, p. 26). Hoewel veiligheid landelijk op de agenda 
staat is er een tendens dat steeds meer taken worden gedecentraliseerd. Het dagelijks sturen op 
veiligheid wordt in belangrijke(re) mate een lokale verantwoordelijkheid.  
 
In sommige situaties komen burgers in aanraking met politie, justitie, ketenpartners en daarmee dus 
het strafrecht. De functie van het strafrecht is om namens de samenleving te reageren op 
criminaliteit. De strafrechtelijke handhaving van wetten is toegewezen aan organisaties die behoren 
tot én deel uitmaken van de zogenaamde strafrechtketen. Zij verzorgen samen de (strafrechtelijke) 
rechtshandhaving: van opsporing via vervolging en berechting tot en met het ten uitvoerleggen van 
straffen en maatregelen (Algemene Rekenkamer, 2012, blz. 4). Reeds geruime tijd is de effectiviteit 
van de strafrechtketen onderwerp van discussie. Onderwerpen als lange doorlooptijden van 
strafzaken, de aansluiting bij de opsporing, het niet voldoende rekening houden met slachtoffers 
waren daar enkele elementen van. Eind 2010 is door een aantal  betrokken organisaties 
geconstateerd dat het strafrecht, heel specifiek binnen de veel voorkomende criminaliteit,  
onvoldoende effectief was.  
“Er sluimerde een “creeping crisis” omdat de aanpak van veel voorkomende criminaliteit ineffectief 
was. Er speelde meer dan teleurstelling over lange doorlooptijden bij kleine zaken. Opsporing en 
vervolging waren “volgordelijk” georganiseerd. Bureaucratisch. Met weinig rechtstréékse 
communicatie met aangevers, slachtoffers, verdachten, advocaten en ketenpartners. Dat deed geen 
recht aan aangevers, slachtoffers, verdachten en andere betrokkenen bij een strafzaak” (Opportuun, 
p. 5).  
Het strafrecht dient een adequate reactie te zijn op ontoelaatbaar gedrag. Dit houdt in dat deze 
reactie correct, zorgvuldig en tijdig moet zijn en dat straffen daadwerkelijk ten uitvoer worden 
gelegd (ontwerp ZSM-werkwijze, p. 4). Als antwoord hebben politie, OM en later aangevuld met 
ketenpartners de ZSM werkwijze ontwikkeld. Sinds februari 2011 zijn het OM, politie, Slachtofferhulp 
Nederland, Raad voor de Kinderbescherming en de drie reclasseringsorganisaties gestart met de ZSM 
werkwijze. Deze werkwijze staat voor: zo Simpel, Snel, Selectief, Samen en Samenlevingsgericht 
Mogelijk.  
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Na een pilotfase en aansluitend gefaseerde implementatie is sinds januari 2014 ZSM een 
geïntegreerde werkwijze en netwerk-samenwerkingsvorm binnen de strafrechtketen. Het ZSM 
proces is in elk van de 10 arrondissementen op één locatie georganiseerd.  
 
Het overkoepelende doel van de ZSM werkwijze is ten aanzien van (heterdaad)aanhoudingen voor 
veelvoorkomende criminaliteit het nemen van – al dan niet strafrechtelijke – afdoenings- of 
vervolgingsbeslissingen op een zo kort mogelijke termijn met – waar mogelijk – een aansluitende 
executie. Deze beslissingen dienen betekenisvol te zijn voor, en effect te hebben op, de verdachte, 
het slachtoffer én de samenleving (ontwerp ZSM-werkwijze, p. 13).   
 
Binnen de ZSM werkwijze zijn de volgende uitgangspunten geformuleerd: 
Selectief: de juiste zaken strafrechtelijk oppakken en de juiste afdoeningsmogelijkheden voor 
zaken toepassen (meerdere afdoeningsmogelijkheden, ook buiten het strafrecht); 
voor het kunnen leveren van maatwerk is creativiteit binnen de geldende wet- en 
regelgeving noodzakelijk. 
Snel:  direct afdoen, tenzij; korte doorlooptijd. 
Samen:  Politie en OM samen met partners Raad voor de Kinderbescherming, Slachtofferhulp 
Nederland en de drie reclasseringsorganisaties. 
Slim:  optimaal organiseren van onder andere HR & ICT. 
Simpel: eenvoudige registratie en minder administratieve lasten. 
Samenlevings-  relatie tussen feit en afdoening moet herkenbaar, zichtbaar en merkbaar 
gericht: zijn voor de samenleving, waaronder het slachtoffer.  
  
Daarnaast is expliciet geformuleerd dat vanuit het oogpunt van een betrouwbare en herkenbare 
strafrechtketen in de samenleving, de ZSM werkwijze landelijk uniform dient te worden 
vormgegeven. De ZSM werkwijze gaat uit van een directe en – waar mogelijk – parallelle 
samenwerking tussen de bij de werkwijze betrokken organisaties.  
ZSM wordt gezien als het voorportaal voor Veiligheidshuizen voor strafzaken waarbij verdachten in 
beeld zijn die aangehouden zijn of ontboden. De wederzijdse informatie-uitwisseling tussen ZSM en 
Veiligheidshuizen dient te leiden tot goede selectiebeslissingen op de ZSM-locaties (ontwerp ZSM-
werkwijze, p. 17). De functie van het Veiligheidshuis is als volgt omschreven: ‘Het Veiligheidshuis is 
een netwerksamenwerking tussen straf-, zorg- en (andere) gemeentelijke partners, waarin zij onder 
eenduidige regie komen tot een keten-overstijgende aanpak van complexe persoons-, systeem- en 
gebiedsgerichte problematiek om ernstige overlast en criminaliteit te bestrijden’ (‘Landelijk kader 
Veiligheidshuizen, vóór en dóór partners’, Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2013, p. 11) 
 
Zoals aangegeven is dit een nieuwe vorm van samenwerking tussen partners binnen de 
strafrechtketen vanuit verschillende ‘domeinen’, waarbij de krachten van individuele organisaties 
worden gebundeld om gezamenlijke doelen te realiseren. Is deze vorm van netwerksamenwerking 
effectief, voor wie is zij effectief, waaruit blijkt die effectiviteit en worden de geformuleerde 
doelstellingen gerealiseerd? Onderzoek en kennis over de effectiviteit van netwerken binnen de 
strafrechtketen kan zowel de politiek als de partners binnen deze keten ondersteunen bij het 
adequaat uitvoeren van hun (zowel afzonderlijke als gezamenlijke) taken. Dit onderzoek hoopt 
hieraan een bijdrage te kunnen leveren.  
 
1.2. Wetenschappelijke relevantie 
 
Sinds de jaren ’90 worden organisatienetwerken steeds vaker toegepast binnen de publieke sector. 
Door Turrini et al. (2010, p. 528) wordt gerefereerd naar diverse auteurs (oa. Milward, 1996 e.a.) die 
stellen dat het samenwerken in netwerken meer regel dan uitzondering is geworden. De heersende 
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opvatting is dat door het integreren van diensten via een netwerk uiteindelijk cliënten zullen 
profiteren: verminderde fragmentatie, betere coördinatie van de dienstverlening zal leiden tot een 
meer effectief systeem met positieve resultaten. Ook in Nederland is, binnen de overheid, sprake van 
een toename van netwerksamenwerking.  
 
Samenwerken in netwerken wordt gezien als een samenwerkingsvorm om zogenaamde ‘wicked-
problems’ aan te pakken. O’Toole (1997, p. 45) stelt dat afhankelijke actoren samen gaan werken in 
een netwerk omdat zij elkaar nodig hebben om problemen op te lossen, die niet of minder 
gemakkelijk door één van de afzonderlijke organisaties kunnen worden gerealiseerd.  
Onderzoek naar en literatuur over deze organisatienetwerken binnen de publieke sector is de laatste 
decennia in snel tempo gegroeid. Vanuit diverse disciplines en gezichtspunten zijn netwerken belicht. 
In eerste instantie lag met name de focus in onderzoek op het verklaren van het ontstaan van 
netwerken vanuit diverse wetenschappen en stromingen, het definiëren van netwerken, het 
onderkennen van samenwerkingsstructuren, vormen en modellen van netwerken. In een latere fase 
is deze focus verschoven naar de samenwerking binnen netwerken, het besturen en managen van 
netwerken en de hiervoor benodigde managementvaardigheden.  
 
In brede zin is in recente wetenschappelijke onderzoeken veel aandacht voor het thema van 
‘netwerken’ binnen de publieke sector. Het onderdeel van de effectiviteit van netwerken lijkt echter 
een belangrijk, maar juist ook lastig onderwerp wat pas in een later stadium op de onderzoeks-
agenda kwam te staan. Ondanks de toenemende aandacht voor netwerken in wetenschappelijk 
onderzoek ontbrak er volgens Turrini et al. (2010, p. 528) een allesomvattende theorie als het gaat 
om netwerkeffectiviteit en de factoren die van invloed zijn op de effectiviteit. Zij hebben de eerder 
door Provan en Milward (1995) en Provan en Sebastians (1998) ontwikkelde modellen als startpunt 
gebruikt voor hun verdere literatuurverkenning naar factoren voor netwerkeffectiviteit. Hun 
onderzoek leidde tot een verrijkt en geïntegreerd model: ‘integrated framework of network 
effectiveness’.  
 
In deze masterthesis is onderzoek gedaan naar enkele factoren uit het model van Turrini et al. (2010) 
op de effectiviteit van het netwerk ‘ZSM’, waarbij partners binnen de strafrechtketen samenwerken. 
Eerder onderzoek naar de in hoofdstuk 2 uitgewerkte specifieke elementen van netwerkeffectiviteit 
en hun determinanten binnen het ZSM-netwerk heeft nog niet eerder plaatsgevonden.    
Met dit onderzoek wordt een bijdrage geleverd aan een verdere verkenning en toetsing van het 
model en daarmee aan de kennis over het functioneren van netwerken en netwerkeffectiviteit 
binnen een specifiek netwerk binnen de strafrechtketen.  
 
1.3. Probleemstelling 
 
De factoren waar het onderzoek zich op richt zijn: (1) ‘Formalisatie’,  (2) ‘Voorkomen van instabiliteit 
en bevorderen stabiliteit’ en (3) ‘Cohesie en ondersteuning van omgeving’.  
De centrale vraag (probleemstelling) die in dit onderzoek wordt beantwoord en die in het hoofdstuk 
‘literatuuronderzoek’ verder is uitgewerkt, luidt:  
 
Hoe dragen de determinanten ‘Formalisatie’, ‘Voorkomen instabiliteit/bevorderen stabiliteit’ en 
‘Cohesie en ondersteuning van omgeving’ bij aan de netwerkeffectiviteit van het ZSM-netwerk, 
specifiek waar het gaat om het vermogen om de vastgestelde netwerkdoelen te bereiken?  
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1.4. Beantwoording van de probleemstelling  
 
Om antwoord te krijgen op de probleemstelling zijn de determinanten ‘Formalisatie’, ‘Voorkomen 
instabiliteit/bevorderen stabiliteit’, ‘Cohesie en ondersteuning’ en ‘Netwerkeffectiviteit’, op basis van 
een literatuurstudie, uitgewerkt in vier variabelen en vertaald naar 6 proposities. Om de proposities 
te kunnen ‘meten’ zijn deze aangevuld met deelvragen. In hoofdstuk 2 is dit geconcretiseerd. Op 
basis van de probleemstelling, proposities en deelvragen is het onderzoeksplan uitgewerkt. In 
hoofdstuk 3 zijn de keuzes ten aanzien van de methodologie beschreven: het ontwerp van het 
onderzoek, het object van onderzoek en de methode van dataverzameling.  
De wijze hoe antwoord wordt gegeven op de probleemstelling kan schematisch als volgt worden 
weergegeven: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 1 schematische weergave: van probleemstelling naar operationele vragen 
 
2. Literatuuronderzoek – theoretisch kader 
 
2.1. Netwerken  
 
Reeds geruime tijd krijgt binnen de publieke sector onderzoek naar netwerken een steeds 
prominentere rol. Maar wanneer is een netwerk een netwerk en welke definitie ‘dekt de lading’? Er 
bestaat een variëteit aan definities. Veel onderzoek naar organisatienetwerken is direct afgeleid van 
theorieën over sociale netwerken, die zich richten op de relatie tussen individuele actoren (Provan & 
Lemaire, 2012, p. 639). Zij refereren hierbij naar sociaal kapitaal. Wanneer organisaties een netwerk 
vormen profiteren zij van deze (individuele) relaties. In de publieke sector zijn echter niet zozeer de 
individuele actoren en individuele organisaties van belang, maar de voordelen die het netwerk heeft 
voor de samenleving of maatschappij. Het collectieve belang staat hierbij centraal. In publieke 
netwerken gaat het dus om een meer macro-benadering: de totaliteit van verbindingen tussen een 
set van actoren (Provan & Lemaire, 2012, p. 639) en is geformuleerd als een ‘whole-network’. 
Provan, Fish & Sydow (2007, p. 482) definiëren whole-networks als: een groep van drie of meer 
organisaties die zodanig zijn verbonden dat zij het bereiken van gemeenschappelijke doelen 
faciliteren. Bij een ‘whole’ network wordt het netwerk niet alleen gekenmerkt door de bilaterale 
verbindingen, maar ook door de multilaterale relaties in het netwerk die gezamenlijk essentieel zijn 
voor het bereiken van de collectieve resultaten.  
Door Provan en Kenis (2007, p. 3) wordt het doel waarom binnen de ‘goal-directed’ networks wordt 
samengewerkt gedefinieerd als: een netwerk van drie of meer autonome organisaties die 
samenwerken om niet alleen hun eigen doelstellingen te realiseren, maar tevens collectief 
Determinanten 
Variabelen 
Proposities 
Deelvragen 
Operationele vragen 
Probleemstelling 
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geformuleerde doelstellingen. Deze netwerken worden formeel georganiseerd en bestuurd en zijn 
doelgericht.  
 
O’Toole (1997, p. 45) heeft organizational networks gedefinieerd als: multiple organizations which 
are tied by some form of structural interdependence in which one unit is not the subordinate of the 
others by virtue of its formal position’. Hierbij komt naar voren dat het gaat om organisaties die in 
een bepaalde mate van elkaar afhankelijk zijn, maar opereren in een min of meer stabiele niet-
hiërarchische structuur. Er is hierbij sprake van een meer dan alleen formele en beleidsmatige 
verbinding tussen organisaties.  
 
Ook wordt in de literatuur gesproken over public management networks. Door Agranoff (2006, p. 56) 
wordt hieraan de volgende definitie gekoppeld: interorganizational (or: intergovernmental) entities 
that emerge from interactions among formal organizations (to tackle the most nettlesome 
of public problems and connect policies with their strategic and institutional context. 
Door Agranoff (2011, p. S71) wordt nog een verfijning toegevoegd aan intergovernmental 
networks: sit down with one another at the same table to discuss, explore, negotiate and solve 
issues.  
 
Een andere invalshoek is die van Lewis, waarbij onderzoek is gedaan naar policy networks versus 
network governance. Lewis (2011, p. 1223) refereert hierbij naar Sørensen en Torfing (2007, p. 236) 
die governance networks hebben geformuleerd als: a stable articulation of mutually dependent, but 
operationally autonomous actors from state, market and civil society, who interact through conflict-
ridden negotiations that take place within an institutionalized framework of rules, norms, shared 
knowledge and social imaginaries; facilitate self-regulated policy making in the shadow of hierarchy; 
and contribute to the production of ‘public value’ in a broad sense of problem definitions, visions, 
ideas, plans and concrete regulations that are deemed relevant to broad sections of the population’. 
Bij het inzoomen op nadere concretisering binnen governance networks wordt door Provan en Kenis 
(2007, p. 6-8) een drietal vormen qua besturing van het netwerk onderscheiden. Hierbij zijn twee 
factoren bepalend voor het onderscheid tussen deze vormen: 1. De aanwezigheid van wel of geen 
‘tussenpersoon’ en 2. De aanwezigheid van een extern bestuur of intern participerend bestuur. Dit 
resulteert in de volgende vormen governancenetworks:  
 Shared network governance: netwerk geleid door deelnemers zelf (allen of één van hen).  
 Lead organization: netwerken geleid door één leidende organisatie, zelf één van de 
netwerkorganisaties. 
 Network administrative organization (NAO): een aparte organisatie om het netwerk en haar 
activiteiten te besturen. 
 
Ook zijn netwerken onderzocht vanuit het perspectief van de wijze van en redenen om te gaan 
samenwerken. Hierbij wordt door Mandell en Keast (2007, p. 6) een drietal typen netwerken 
onderscheiden:  
 Cooperative networks: het delen van informatie en/of expertise staat centraal.  
 Coordinative networks: het interacteren met elkaar met het doel eigen prestaties beter te 
coördineren staat centraal, waarbij organisaties onafhankelijk blijven.  
 Collaborative networks: het samenwerken om complexe problemen op te lossen staat centraal 
en de deelnemende organisaties zijn wederzijds afhankelijk. 
Agranoff en McGuire (2001, p. 296) formuleren collaborative networks als: multi organisationele 
arrangementen om problemen op te lossen die niet kunnen worden bereikt, of gemakkelijk bereikt, 
door organisaties afzonderlijk. Agranoff (2006, p. 56) heeft het samenwerken binnen deze netwerken 
expliciet beschreven als: ‘the process of facilitating and operating in multi-organizational 
arrangements to solve problems that cannot be solved or solved easily, by single organization’.  
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Nadat eerst met name alleen publieke organisaties gingen samenwerken is er een tendens dat ook 
private organisaties worden toegevoegd aan deze publieke netwerken. Ook wel Publiek Private 
Samenwerking (PPS) genoemd.  Volgens Klijn & van Twist (2007, p.1) wordt PPS vaak genoemd als 
instrument om publieke doelen (beter) te realiseren. Overheden en private actoren zouden zich 
kunnen concentreren op die kwaliteiten waar ze goed in zijn en de verbinding van die kwaliteiten zou 
synergie opleveren.  
 
Netwerken, los van definities, worden veelal gevormd om zogenaamde ‘wicked problems’ aan te 
pakken. ‘Wicked problems’ verwijst hierbij naar complexe vraagstukken die niet gefragmenteerd 
kunnen worden opgelost (O’Toole jr. L.J., 1997, p. 46). Zoals Mandell & Keast (2007 p.3) stellen staat 
hierbij het benutten van schaarse bronnen buiten de eigen organisatie, het reduceren van 
dubbelingen en overlappende activiteiten centraal. Tevens faciliteert in hun optiek het netwerk de 
informatiedeling, het gebruik maken van kennis binnen het netwerk en daardoor opdoen van nieuwe 
kennis, benutten van aanvullende bronnen en helpt daarnaast innovatieve uitkomsten en producten 
te ontdekken die niet door één partij kunnen worden gerealiseerd. Ook worden andere redenen 
genoemd om een netwerk te formeren: behoefte aan flexibiliteit, verbetering van kennisstromen, 
verbeteren van de klantgerichtheid afstemmen op de behoefte van de klanten en het vergroten van 
het lerend vermogen (Provan & Lemaire, 2012, p. 640).  
 
Uit de diverse definities kan worden gedestilleerd dat er vanuit meerdere perspectieven naar 
netwerken kan worden gekeken, maar dat er ook zeker (deels) sprake is van overeenkomsten tussen 
de definities.  Gemeenschappelijke termen zijn: groep organisaties, formele 
samenwerkingsverbanden, realiseren van geformuleerde gemeenschappelijke doelen, er vindt 
interactie en uitwisseling plaats, onderlinge afhankelijkheid, bijdragen aan publieke domein,  
samenwerken, complexe problemen oplossen. Op basis van bovenstaande definities wordt binnen 
dit onderzoek naar het ZSM-netwerk de volgende definitie van netwerken gehanteerd: 
‘Een netwerk is een groep van drie of meer autonome publieke organisaties, die nauw - letterlijk aan 
dezelfde tafel - samenwerken om complexe maatschappelijke (lokale) problemen op te lossen en om 
de hierbij door hen gezamenlijk geformuleerde gemeenschappelijke doelen realiseren’.  
  
2.2. Effectiviteit van een netwerk 
 
Zoals reeds geschetst wordt sinds de jaren negentig binnen de publieke sector steeds vaker gebruik 
gemaakt van netwerken om complexe problemen op te lossen. Maar wanneer kunnen we zeggen dat 
een netwerk effectief is?  
In de ‘Dikke van Dale’ staat effectiviteit voor doeltreffendheid. Daarnaast wordt effectiviteit ook 
gedefinieerd als: een (voorgenomen) handelwijze is effectief of doeltreffend als de betreffende 
inspanningen en uitgaven daadwerkelijk bijdragen aan de realisatie van het beoogde doel.  
 
Wanneer wordt ingezoomd op effectiviteit binnen netwerken wordt duidelijk dat er lacunes 
aanwezig zijn rondom de kennis over het functioneren en presteren van netwerken.  
Provan en Kenis (2007, p.2) beschrijven netwerkeffectiviteit als ‘het verwezenlijken van positieve 
resultaten op netwerkniveau die individuele deelnemende organisaties afzonderlijk niet zouden 
kunnen behalen’. Zij benoemen een aantal belangrijke voorspellers die effectiviteit van een netwerk 
beïnvloeden : vertrouwen, grootte (aantal leden), consensus over te realiseren doelen en behoefte 
aan netwerkcompetenties. In hun definitie staat het realiseren van netwerkresultaten centraal. 
Turrini et al. (2010, p.529) refereren binnen hun onderzoek naar effectiviteit aan ‘de effecten, de 
resultaten, impact en winst die door het netwerk als geheel worden gegenereerd en die meer 
efficiency, klanttevredenheid, legitimiteit, bronacquisitie en kostenbeperking kan opleveren dan voor 
één enkele deelnemende organisatie’. 
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Bovenstaande formuleringen zijn relatief globaal, want voor wie zijn zij effectief? Verdiepend 
onderzoek hiernaar heeft plaatsgevonden. Onderzoek voor deze concretisering heeft zich met name 
gericht op het ontdekken van bepalende factoren voor netwerkeffectiviteit. Provan & Milward (1995, 
p. 24)  kwamen tot de introductie van een model voor netwerkeffectiviteit. Met dit ‘preliminary 
model’ legden zij de basis voor het wetenschappelijk onderzoek naar effectiviteit van netwerken. Dat 
onderzoek leidde, aangevuld met onderzoek door Provan en Sebastian (1998) tot een voorlopige 
theorie dat effectiviteit van netwerken is gebaseerd op twee elementen: netwerk structurele 
kenmerken (zoals verwevenheid en cohesie tussen actoren en de mate van centralisatie) en de 
netwerk stabiliteit (dit kan worden gezien als een contextuele factor met een modererend effect op 
de netwerk-effectiviteit).   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 2 Determinants of network effectiveness (Provan en Milward, 1995 en Provan en Sebastian, 1998)  
 
In het model van Provan en Milward (1995) en Provan en Sebastian (1998) wordt 
netwerkeffectiviteit, gebaseerd op hun onderzoek binnen de geestelijke gezondheidszorg, 
hoofdzakelijk gedefinieerd als de verbetering van het welzijn van klanten en de kwaliteit van 
dienstverlening als geheel. Dus hierbij staat vooral de effectiviteit op klantniveau centraal 
(cliëntperspectief).  
  
Door Turrini et al. (2010, p.  534) is deze relatief smalle definiëring, op basis van aanvullende 
literatuuranalyse van o.a. Provan en Milward (2001), uitgebreid met een aantal andere 
perspectieven: effectiviteit op het niveau van de gemeenschap/maatschappij als ook de effectiviteit 
van het netwerk zelf. Binnen deze laatste zijn nog een drietal specificaties gedefinieerd: 
 Vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
 Vermogen om een duurzaam en levensvatbaar netwerk op te bouwen en te onderhouden. 
 Innovatie- en verandervermogen. 
Er kan worden geconcludeerd dat zowel de effectiviteit op cliëntniveau áls de effectiviteit op 
gemeenschapsniveau algemene concepten zijn waarbij wordt gekeken naar de externe effecten die 
door het netwerk worden gegenereerd. Dit in tegenstelling tot de categorie effectiviteit op 
netwerkniveau, waarbij de focus voornamelijk ligt op de interne effecten van het netwerk zelf.  
Het literatuuronderzoek door Turrini et al. (2010)  heeft geleid tot een model, bestaande uit drie 
categorieën netwerkeffectiviteit, waarbij binnen effectiviteit op netwerkniveau een drietal 
onderscheidende vormen zijn benoemd.   
  
Network Structural Characteristics 
- Centralized integration  
- Strong integration among some 
network cliques 
- Direct non fragmented external 
control 
 
Network Context 
- System stability 
- Resources munificence 
Network effectiveness 
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Figuur 3: Categorieën van netwerkeffectiviteit (Turrini et al., 2010) 
 
Er zijn echter ook onderzoekers (oa Whelan (2011, p. 277) die stellen dat netwerkeffectiviteit een 
problematisch concept is – dit vanwege het feit dat effectiviteit binnen netwerken en sectoren 
waarin deze netwerken opereren een andere betekenis zou kunnen hebben.  
Maar ondanks deze kritische kanttekening biedt het model van Turrini et al. (2010) voor dit 
onderzoek een solide basis en vooral concretisering van het begrip netwerkeffectiviteit. In paragraaf 
2.3.1 wordt beargumenteerd welke vorm van netwerkeffectiviteit binnen dit onderzoek centraal 
staat.  
 
2.3. Determinanten i.r.t. effectiviteit van een netwerk 
 
Turrini et al. (2010) stelden dat ondanks toenemend onderzoek het nog ontbrak aan een overall 
theorie over netwerkeffectiviteit en de determinanten die daarop van invloed zouden zijn. 
Binnen hun onderzoek hebben zij het onderzoek van Provan & Milward (1995) en Provan en 
Sebastian (1998) als basis gebruikt. In het ‘preliminary model’ (zie ook 2.2) legden zij de basis voor 
het wetenschappelijk onderzoek naar effectiviteit van netwerken en elementen die daarop van  
invloed zijn. Op basis van aanvullend literatuuronderzoek komen Turrini et al. (2010) tot een ‘verrijkt’ 
model: ‘integrated framework of network effectiveness’.  
 
 
 
Figuur 4: Integrated framework of network effectiveness (Turrini et al. 2010, p. 246) 
Client level effectiveness
  
Community level 
effectiveness 
Network level 
effectiveness 
De duurzaamheid en 
levensvatbaarheid van het 
netwerk 
Het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde 
doelen te bereiken 
Het innovatie- en 
verandervermogen van het 
netwerk 
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Zij vonden in totaal 13 determinanten die van invloed zijn op één of meerdere in paragraaf 2.2 
genoemde vormen van netwerkeffectiviteit. Zes determinanten zijn netwerkkarakteristieken die 
gerelateerd zijn aan de structuur van het netwerk en vier determinanten zijn karakteristieken van het 
netwerk die betrekking hebben op het functioneren van het netwerk. Daarnaast zijn er nog drie 
contextuele en modererende karakteristieken.  
Binnen deze determinanten zijn vervolgens 39 variabelen benoemd die van invloed zijn op de 
netwerkeffectiviteit. Sommige variabelen hebben enkel een aangetoonde effectiviteit op 
klantniveau, niveau van de maatschappij of een van de drie vormen effectiviteit van het netwerk 
terwijl bij andere variabelen de effectiviteit op meerdere niveaus is aangetoond.   
Wanneer wordt ingezoomd op de vormen van effectiviteit van het netwerk zelf blijkt dat:  
 17 variabelen effect hebben op het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken. 
 13 variabelen effect hebben op de duurzaamheid en levensvatbaarheid van het netwerk. 
 9 variabelen effect hebben op de capaciteit tot innovatie en verandering van het netwerk. 
De resultaten van hun onderzoek zijn gecomprimeerd weergegeven in een schema (bijlage 1). Binnen 
het onderzoek zijn keuzes gemaakt over de te onderzoeken determinanten en de vanuit de literatuur 
hieraan gekoppelde variabelen. De keuze voor de inperking wordt in de volgende paragraaf 
uitgewerkt.  
 
2.3.1. Inperking van het onderzoek 
 
Onderzoek naar alle determinanten en hieraan gekoppelde variabelen zou te complex zijn en te veel 
tijd kosten. Om die reden is verdere inperking nodig en is een keuze gemaakt uit deze 
effectiviteitscriteria.  
Regionaal wordt getracht de geformuleerde doelstelling te realiseren: ‘het nemen van – al dan niet 
strafrechtelijke – afdoenings- of vervolgingsbeslissingen op een zo kort mogelijke termijn met – waar 
mogelijk – een aansluitende executie. Deze beslissingen dienen betekenisvol te zijn voor, en effect te 
hebben op, de verdachte, het slachtoffer en de samenleving’ (ontwerp ZSM-werkwijze, p. 13).  
Het gaat hierbij om het realiseren van de geformuleerde (gezamenlijke) doelstelling, waarbij 
volgordelijk werken wordt omgebogen naar een geïnternaliseerd samenwerkingsnetwerk waardoor 
meer parallel oftewel gelijktijdig wordt samengewerkt om dit te realiseren. Dit kan worden vertaald 
naar het netwerkniveau – het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.   
Echter hierin zit ook een duidelijke verbinding naar effectiviteit op maatschappelijk niveau. Als de 
geformuleerde doelen van het netwerk worden gerealiseerd heeft dit ook impact op de 
maatschappelijke effectiviteit, namelijk het voorkomen en verminderen van recidive, overlast, 
criminaliteit en het betekenisvol ZSM acteren. Er is hierbij dus sprake van een overlap in de doelen 
van het netwerk en de beoogde effectiviteit, dus voor zowel effectiviteit van het netwerk zelf als de 
effectiviteit op het niveau van de maatschappij. Derhalve is in eerste instantie gekeken naar de 
determinanten en variabelen waarbij, op basis van eerder onderzoek, een positief effect op deze 
twee niveaus van netwerkeffectiviteit is aangetoond. 
Op basis van de uitwerking van het model van Turrini et al. (2010) blijkt dat wanneer wordt 
ingezoomd op determinanten en variabelen waarbij is geconcludeerd dat die zowél een positief 
effect hebben op het niveau van maatschappelijke effectiviteit áls op het niveau netwerkeffectiviteit 
en dan specifiek het vermogen om de gestelde doelen te bereiken 6 determinanten en daarbinnen 7 
variabelen aan deze criteria voldoen. 
 
  
P a g i n a | 10   
Netwerkeffectiviteit binnen de strafrechtketen - het ZSM-netwerk 
  
Inperking 1: 
Om het onderzoek ‘behapbaar’ te houden is ervoor gekozen om vanuit iedere karakteristiek een 
determinant met de variabelen te kiezen waarbij deze positieve relatie tussen beide vormen van 
netwerkeffectiviteit is aangetoond.  
Hierbij is gekozen voor:  
 
Karakteristiek Determinant Variabele 
Structureel Formalisatie Gebruik/toepassen van voortdurend duidelijke outcome 
criteria oftewel resultaten 
Functioneel Voorkomen instabiliteit / 
bevorderen stabiliteit 
Het mobiliseren en creëren van commitment 
  Het vormgeven van de operationele context van het 
netwerk door het beïnvloeden/creëren van de interne 
afspraken, de heersende normen, waarden en 
verwachtingen van de netwerkdeelnemers 
Contextueel Cohesie en ondersteuning vanuit 
de omgeving 
De mate en meetbaarheid van eerdere pogingen van 
samenwerking/participatie 
 
 
Inperking 2: 
Binnen de gehele strafrechtketen staat de maatschappelijke effectiviteit uiteraard hoog in het 
vaandel. Criminaliteit heeft zijn effecten op de maatschappij en veiligheidsbeleving van burgers. 
Uiteraard ook binnen het ZSM-netwerk, waar de strafrechtpartners intensief samenwerken – dat 
doen zij feitelijk voor de samenleving. De complexiteit binnen dit onderzoek is echter te groot om de 
beide vormen van netwerkeffectiviteit (effectiviteit op niveau van de maatschappij áls effectiviteit 
van het netwerk (het vermogen om vastgestelde doelen te realiseren) concreet te onderzoeken. 
Daarnaast wordt de strafrechtketen ook op andere manieren regelmatig onder de loep genomen als 
het gaat om de overkoepelende maatschappelijke effectiviteit van de strafrechtketen, zoals 
bijvoorbeeld: Monitor Kritieke Prestatie Indicatoren Executieketen, Doorlooptijden in de 
strafrechtketen (2012), Voortgangsrapport Versterking Prestaties Strafrechtketen (2016) en meer 
specifiek ‘Snel, Betekenisvol en Zorgvuldig - Een tussenevaluatie van de ZSM-werkwijze’(2016).  
Binnen het onderzoek is getoetst of de hierboven geselecteerde determinanten en variabelen uit het 
model van Turrini et al. (2010) ook binnen het ZSM-netwerk een positief effect hebben op de 
effectiviteit van het netwerk zelf en specifiek het realiseren van de gestelde doelen.  
 
2.4. Formalisatie 
 
Volgens Turrini et al. (2010, p. 542) refereert formalisatie naar de mechanismen van netwerk-
functioneren die te maken hebben met geformaliseerde regels, organiseren van vergaderingen, 
agenda en heldere besluitvormingsprocedures.  
Zij refereren hierbij naar Fawcett et al. (2000) die een duidelijke correlatie zien tussen de 
verantwoording en transparantie van resultaten van het netwerk en de mate van succesvolheid van 
het netwerk. Verantwoording is hierbij gedefinieerd als het proces hoe partijen hun acties en beleid 
verantwoorden (Mitchell en Shortell (2000, p. 259) en refereren hierbij naar Emanuel en Emanuel 
(1997).  
Page (2003) heeft bij onderzoek binnen de dienstverlening en welzijn voor kinderen en gezinnen in 
Amerika aangetoond dat het verantwoorden van resultaten en indicatoren deelnemers helpt bij het 
verantwoorden van en ‘verdedigen’ van hun bereikte resultaten naar opdrachtgevers én eventuele 
potentiele partners (p. 320) en daarnaast een belangrijke basis vormt voor de samenwerking. Het 
formuleren van resultaten en indicatoren ondersteunen de concentratie en motivatie binnen het 
netwerk (p. 336). Meetbare en herkenbare resultaten die door de diverse stakeholders worden 
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herkend is cruciaal voor netwerken (Mitchell en Shortell (2000, p. 259). Tevens stellen deze 
onderzoekers dat de interne verantwoording (gedefinieerd als deelnemende partnerorganisaties 
verantwoordelijk houden voor hun acties en rol in de samenwerking) even belangrijk is als de externe 
verantwoording (p. 261).  
Turrini et al. (2010, p. 542) stellen dat het formaliseren van de resultaten (outcomes) die het netwerk 
bereikt een drijfveer is voor zowel de interne als externe effectiviteit. Het verantwoorden aan 
externe stakeholders dwingt tot adoptie van expliciete en gedeelde maatstaven en technieken om de 
voortang van het netwerk te evalueren en is tevens van invloed op het commitment van de 
netwerkorganisaties. Daarnaast beïnvloedt externe communicatie over de resultaten van het 
netwerk de participatie en draagvlak van de gemeenschap, welke als contextuele factor, een 
positieve invloed hebben op de prestaties van het netwerk.  
 
Motivering: 
Op basis van de literatuurstudie kan worden geconstateerd dat veel onderzoek heeft plaatsgevonden 
in welzijns- en gezondheidssectoren. Daarbij rijst de vraag of de resultaten die zijn gevonden ook 
gelden binnen een specifiek netwerk (ZSM-netwerk) van de strafrechtketen? 
Op verzoek van het programma Versterking Prestaties Strafrechtketen (VPS) is door het WODC een 
Strafrechtketenmonitor (SKM) ontwikkeld. De monitor heeft als doel de hoofdstromen in de 
strafrechtketen inzichtelijk te maken teneinde (afwijkende) trends te kunnen waarnemen (Factsheet 
Strafrechtketenmonitor, 2014). Hierbij worden de prestaties binnen de strafrechtketen als geheel 
gemonitord. In een brief van de Minister van Veiligheid en Justitie (09-2015) wordt aan de Tweede 
Kamer aangegeven dat ten aanzien van de doorstroom van strafzaken een concrete doelstelling 
wenselijk wordt geacht. Samen met de ketenorganisaties worden op het onderdeel doorstroom een 
ketendoelstelling geformuleerd. Met het vaststellen van deze ketendoelstelling wil de Minister 
richting geven aan de verdere ontwikkeling van de ketenprestaties. Hierbij is dus sprake van 
landelijke geformuleerde ketenprestaties.  
Het ZSM-netwerk is een specifiek onderdeel binnen deze strafrechtketen. De vraag is of binnen het 
ZSM-netwerk het gebruik van doorlopende resultaatmetingen bijdraagt aan het vermogen om 
vastgestelde doelen van het netwerk te bereiken.  
 
Door Turrini et al. (2010, p. 542) is aangegeven dat het verantwoorden aan externe stakeholders 
tevens van invloed kan zijn op het commitment van de netwerkorganisaties. Page (2003, p. 336) 
concretiseert dat het formuleren van resultaten en indicatoren effect heeft op de motivatie binnen 
het netwerk. Impliceert dit dat (mogelijke) effectiviteitseffecten alleen aan de orde zijn als de 
resultaten zijn benoemd en geformuleerd door het netwerk zelf? Of kan er worden verondersteld dat 
puur het meten en verantwoorden van resultaten al effect heeft op de netwerkeffectiviteit?  Of is 
het daarnaast ook relevant en van belang wie deze resultaten heeft geformuleerd?  
 
2.4.1. Proposities en deelvragen 
 
Propositie 1.1. 
Het gebruik van expliciete doorlopende resultaatmetingen draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
Deelvragen: 
a. Hoe wordt binnen het ZSM-netwerk gebruik gemaakt van expliciete doorlopende 
resultaatmetingen? 
b. In hoeverre draagt dit bij aan het vermogen van het ZSM-netwerk om de vastgestelde doelen 
te bereiken? 
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Propositie 1.2. 
Het binnen het netwerk formuleren van resultaatafspraken draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.  
Deelvragen: 
a. Hoe komen resultaatafspraken van het lokale ZSM-netwerk tot stand? 
b. Wat is de invloed door betrokken ketenpartners binnen het netwerk op geformuleerde 
resultaatafspraken? 
c. In hoeverre draagt dit bij aan het vermogen van het ZSM-netwerk om de vastgestelde doelen 
te bereiken? 
 
 
 
2.5. Voorkomen instabiliteit / bevorderen stabiliteit 
  
O’Toole en Meier (1999, p. 523) formuleren een tweetal factoren die stabiliteit in een systeem 
kunnen bewerkstelligen: het formuleren van gezamenlijke doelen en metaprocessen. En tevens dat 
gedeelde waarden, gemeenschappelijke routines en leren andere methoden zijn van 
netwerkstabilisatie. McGuire (2002, p. 600) benoemt specifiek dat er sprake is van een verschil in het 
managen binnen een organisatie en het managen van een netwerk. Ook O’Toole en Meier (1999, p. 
508) onderscheiden een belangrijk verschil bij het managen van organisaties of netwerken namelijk 
‘de ‘formele bevoegdheid om te dwingen’. Agranoff en McGuire (2003, p. 1408) refereren naar 
Chrislip en Larson (1994) en stellen dat culturen, procedures en routines vanuit de afzonderlijke 
organisaties moeten worden ‘gemixed’ tot nieuwe samenwerkingsafspraken. Provan en Lemaire 
(2012, p. 638) stellen dat binnen publieke netwerkarrangementen niet standaard technieken / 
benaderingen kunnen worden toegepast, maar het ontwikkelen van een fundamenteel nieuw begrip 
van managen. Mandell en Keast (2009, p. 4-9) stellen dat in collaborative networks leiderschap niet 
refereert naar één persoon, maar naar het proces om deelnemers op een nieuwe manier te laten 
interacteren, waardoor zij in hun kracht komen en definiëren leiderschap als ‘process catalyst’. Zij 
benadrukken de noodzaak om nieuwe wegen van gedrag/omgang met elkaar te leren en dat daarbij 
een hoge mate van vertrouwen onder de deelnemers noodzakelijk is. De hoofdzakelijke rol van 
leiderschap binnen netwerken is, aldus deze onderzoekers gecentreerd op het identificeren, bouwen 
en onderhouden van relaties tussen deelnemers, waarbij de leider mensen bij elkaar moet brengen, 
barrières doorbreken om samen doelen te bereiken. Hasnain-Wynia et al. (2003, p. 47S) stellen dat 
er een relatie bestaat tussen ‘good leadership’ en de door deelnemers ervaren effectiviteit van de 
samenwerking. Onderzoek van Zakocs en  Edwards (2006, p. 357) heeft op basis van een 
literatuuranalyse aangetoond dat leiderschapsstijl positief is gerelateerd aan netwerkeffectiviteit.  
McGuire (2002, p. 602-603), Agranoff en McGuire (2001, p. 297) hebben managementgedrag binnen 
netwerken gerubriceerd in vier onderscheidende categorieën, te weten: activation; framing; 
mobilizing en synthezising. Uit onderzoek van McGuire en Silva (2009, p. 53) bleek dat framing, 
mobilizing en synthezising – vanuit managersperspectief - statistisch significante voorspellers van 
netwerkeffectiviteit zijn.   
 
Het voorkomen van instabiliteit en bevorderen van stabiliteit omschrijft Turrini et al. (2010, p. 544) 
als management acties en gedragingen die het functioneren van het netwerk ondersteunen. De rol 
van de netwerkmanager staat hierbij centraal. Zij omschrijven een drietal specifieke 
managementactiviteiten en -gedragingen die specifiek bijdragen aan de determinant het voorkomen 
van instabiliteit en het bevorderen van stabiliteit:  
  De vaardigheden om spanningen tussen de partners binnen het netwerk op te lossen, waardoor 
de verbindingen oftewel banden tussen deelnemende netwerkorganisaties worden verstevigd 
(Kickert et al. 1997; Shortell et al. 2002; Bazzoli et al. 2003). Hierbij gaat het om de vaardigheden   
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(Agranoff & McGuire, 1998a, 1998b) en het ‘bouwen’ van besturingsmechanismen (Hageman et 
al. 1998; Weiner et al. 2000). Door het versterken van de interne stabiliteit creëren 
netwerkmanagers een omgeving waarbinnen productieve interactie, participatie, informatie-
uitwisseling en harmonie wordt bevorderd en ontwikkelen zij manieren om om te gaan met 
strategische en operationele complexiteit (oa Kickert et al. 1997; Weiner et al. 1998; Agranoff en 
McGuire 2001a; Mitchel et al. 2002; O’Toole en Meier 2004a; Zakocs en Edwards 2006). 
 De vaardigheden om de uitvoeringsregels van het netwerk te veranderen, waarden en normen, 
de perceptie en taal van de netwerkparticipanten te beïnvloeden en indien noodzakelijk te 
veranderen. Door Agranoff en McGuire (2001, p. 299) wordt dit ´framing´ genoemd en refereren 
hierbij naar (Mandell, 1990, Klijn 1996, Gray 1989) - het beïnvloeden van de uitvoeringsregels 
van het netwerk  (Kickert en Koppenjan, 1997, Weiss et al, 2002) en het beïnvloeden van de 
normen en waarden. Het vertrouwen van de netwerkpartners dat de netwerkmanagers 
verplichtingen nakomen: zelf werken aan de opbouw van dit vertrouwen en wederkerigheid  
afdwingen is hierbij essentieel (oa O’Toole 1997a; Weiner et al. 2000) 
 De vaardigheden om commitment (van de key-stakeholders) te creëren voor het 
gemeenschappelijke doel (de missie) van het netwerk. Door Agranoff en McGuire (2001, p. 300) 
wordt dit ´mobilizing´ genoemd. 
 
Motivering: 
Op basis van de literatuurstudie kan worden geconstateerd dat veel onderzoek heeft plaatsgevonden 
in welzijns- en gezondheidssectoren. Daarbij rijst de vraag of de resultaten die zijn gevonden ook 
gelden binnen een specifiek netwerk (ZSM-netwerk) van de strafrechtketen? Uit de theorie blijkt dat 
de vaardigheden van netwerkmanagers belangrijk zijn voor het bevorderen van stabiliteit en 
voorkomen van instabiliteit van het netwerk. Zijn de hiervoor benodigde vaardigheden binnen het 
ZSM-netwerk ook aanwezig?  
In de literatuur wordt onderscheid gemaakt in de aansturing van het netwerk: Shared network 
governance, Lead organization en Network administrative organization (NAO). De gekozen 
aansturingsvorm zal wellicht van invloed kunnen zijn op de rol en daarmee ook bevoegdheden van 
de netwerkmanager binnen het netwerk. Een aanvullende vraag die daarbij rijst is of 
netwerkmanagers binnen het ZSM-netwerk ook de formele positie/bevoegdheden hebben om ‘te 
managen’? Is een formele bevoegdheid om ‘te managen’ essentieel of zijn vaardigheden van een 
persoon die het netwerk coördineert juist de bepalende factor voor het bevorderen van stabiliteit en 
voorkomen van instabiliteit? En is de formele positie van de netwerkmanager en/of de vaardigheden 
van invloed op het effect op het vermogen van het netwerk om de vastgestelde doelen te bereiken? 
 
2.5.1. Proposities en deelvragen 
 
Propositie 2.1. 
Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om spanningen tussen partners binnen het netwerk 
op te lossen draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
Deelvragen: 
a. In hoeverre zijn netwerkmanagers bevoegd om spanningen binnen het ZSM-netwerk te 
voorkomen of op te lossen?  
b. In hoeverre zijn netwerkmanagers in staat om spanningen binnen het ZSM-netwerk te 
voorkomen of op te lossen? 
c. In hoeverre draagt dit bij aan het vermogen van het ZSM-netwerk om de vastgestelde doelen 
te bereiken? 
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Propositie 2.2. 
Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om uitvoeringsregels van het netwerk te 
veranderen, de bestaande normen en waarden, de percepties en taal van de netwerkparticipanten 
te beïnvloeden en te wijzigen draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen 
te bereiken.  
Deelvragen: 
a. In hoeverre zijn netwerkmanagers bevoegd om de uitvoeringsregels van het netwerk te 
veranderen, de bestaande normen en waarden, percepties en taal van netwerkparticipanten 
in het ZSM-netwerk te beïnvloeden? 
b. In hoeverre zijn netwerkmanagers in staat om de uitvoeringsregels van het netwerk te 
veranderen, de bestaande normen en waarden, percepties en taal van netwerkparticipanten 
in het ZSM-netwerk te beïnvloeden? 
c. In hoeverre hebben netwerkparticipanten inzicht in de regels, heersende waarden en normen, 
percepties en taal binnen het ZSM-netwerk? 
c. In hoeverre draagt dit bij aan het vermogen van het ZSM-netwerk om de vastgestelde doelen 
te bereiken? 
Propositie 2.3. 
Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om commitment te mobiliseren en te creëren voor 
het gemeenschappelijke doel (de missie) van het netwerk draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.  
Deelvragen: 
a. In hoeverre zijn netwerkmanagers bevoegd om commitment voor het gemeenschappelijke 
doel van het ZSM-netwerk te mobiliseren en te creëren?  
b. In hoeverre zijn netwerkmanagers in staat om commitment voor het gemeenschappelijke doel 
van het ZSM-netwerk te mobiliseren en te creëren?  
c. In hoeverre draagt dit bij aan het vermogen van het ZSM-netwerk om de vastgestelde doelen 
te bereiken? 
 
2.6. Cohesie en ondersteuning vanuit de gemeenschap 
 
Onderzoek van Zakocs en Edwards (2006, p. 357) heeft op basis van een literatuuranalyse 
aangetoond dat (groeps)cohesie positief is gerelateerd aan netwerkeffectiviteit. Door Turrini et al. 
(2010, p. 540) en Hasnain-Wynia et al. (2003, p. 49S) wordt cohesie geconcretiseerd: een 
samenwerkingsverleden, waarbij de partnerorganisaties de toegevoegde waarde van het 
samenwerken onderkennen o.a. op basis van positieve ervaringen in het verleden, wordt beschouwd 
als een ‘gezonde voorwaarde’ voor het functioneren van het netwerk. Er is een positieve relatie 
tussen cohesie en maatschappelijke effectiviteit en netwerkeffectiviteit en specifiek het realiseren 
van gestelde doelen aangetoond. Indien er sprake is van een eerdere samenwerking is er sprake van 
cohesie tussen de netwerkpartners wat sneller zal leiden tot een zogenaamde win-win situatie.  
Daarnaast is het onderlinge vertrouwen van de netwerkpartners een belangrijke factor voor de 
(waargenomen of werkelijke) successen van het netwerk. Het ‘werken’ aan vertrouwen tussen de 
netwerkpartners is hierbij belangrijk (O’Toole jr., 1997, p. 48).  
Sofaer et al. (2003, p. 18S-39S) ontwikkelden een ‘Theory of Action’ waarbij kritische succesfactoren 
zijn benoemd om gestelde doelen van het netwerk te kunnen realiseren. Een van die factoren is 
vertrouwen: zowel tussen de partners in het netwerk áls de externe stakeholders.  
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Motivering: 
Op basis van de literatuurstudie kan worden geconstateerd dat veel onderzoek heeft plaatsgevonden 
in welzijns- en gezondheidssectoren. Daarbij rijst de vraag of de resultaten die zijn gevonden ook 
gelden binnen een specifiek netwerk (ZSM-netwerk) van de strafrechtketen? De aanwezigheid van 
een samenwerkingsverleden, positieve ervaringen en vertrouwen van de netwerkpartners en 
externe stakeholders lijken voorspellers van cohesie en de effectiviteit van het netwerk.  
 
2.6.1. Proposities en deelvragen 
 
  
 Propositie 3.1. 
Een samenwerkingsverleden en het opereren in een omgeving waarin win-win samenwerking en 
vertrouwen aanwezig is dragen bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken. 
Deelvragen: 
a. In hoeverre hebben netwerkparticipanten eerder samengewerkt in netwerkverband? 
b. In hoeverre is er binnen het ZSM-netwerk sprake van een samenwerkingsverleden met een 
win-win samenwerking en vertrouwen?  
c. In hoeverre draagt dit bij aan het vermogen van het ZSM-netwerk om de vastgestelde doelen 
te bereiken? 
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2.7. Conceptueel model 
Op basis van de gemaakte keuzes binnen het onderzoek kan het conceptueel model van onderzoek 
schematisch als volgt worden weergegeven: 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Structurele netwerk 
karakteristiek: 
Formalisatie 
 
Functionele netwerk 
karakteristiek:  
Voorkomen instabiliteit / 
bevorderen stabiliteit 
 
Contextuele netwerk 
karakteristiek: Cohesie 
en ondersteuning vanuit 
omgeving 
 
Effectiviteit van netwerk: 
Vermogen om 
vastgestelde doelen te 
realiseren 
 
Propositie 1.1.  
Het gebruik van expliciete doorlopende resultaatmetingen draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
Propositie 1.2.  
Het binnen het netwerk formuleren van resultaatafspraken draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
Propositie 2.1.  
Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om spanningen tussen partners binnen het 
netwerk op te lossen draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken. 
Propositie 2.3.  
Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om commitment te mobiliseren en te creëren 
voor het gemeenschappelijke doel (de missie) van het netwerk draagt bij aan het vermogen van 
het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
Propositie 3.1.  
Een samenwerkingsverleden en het opereren  in een omgeving waarin win-win samenwerking 
en vertrouwen aanwezig is dragen bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde 
doelen te bereiken. 
Propositie 2.2.  
Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om uitvoeringsregels van het netwerk te 
veranderen, de bestaande normen en waarden, de percepties en taal van de 
netwerkparticipanten te beïnvloeden en te wijzigen draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
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3. Methodologie 
 
3.1. Inleiding 
 
In dit hoofdstuk staan het onderzoeksontwerp, het object van onderzoek, de vorm van onderzoek, 
dataverzameling, data-analyse en de kwaliteitsaspecten van onderzoek centraal. In de volgende 
paragrafen worden deze deelonderwerpen beschreven. Hierbij is gekeken naar de beschikbare 
theorie en aangegeven welke keuzes ten aanzien van dit onderzoek zijn gemaakt.  
 
3.2. Methode van onderzoek 
 
Onderzoeksontwerp – een casestudie 
Het onderzoeksontwerp kan worden geformuleerd als een logisch plan van het onderzoek om te 
komen van ‘hier’ naar ‘daar’, waarbij ‘hier’ kan worden gedefinieerd als de initiële set van vragen die 
moeten worden beantwoord en ‘daar’ als het antwoord en conclusies op deze vragen. Tussen hier en 
daar zitten een aantal belangrijke stappen, inclusief het verzamelen en analyseren van de relevante 
data (Yin, 2014, p. 28).  
Door Yin (2014, p. 9) worden vijf soorten onderzoek oftewel onderzoeksstrategieën benoemd: 
experiment, survey, archief analyse, geschiedkundig onderzoek en een casestudie. Een casestudie is 
te definiëren als een kwalitatieve onderzoeksmethode en onderscheidt zich van kwantitatieve 
onderzoeksmethoden. Dat onderscheid uit zich vaak door het aantal onderzoekseenheden (weinig 
versus veel) en/of op de aard van de gegevens ('zachte data' versus 'harde data'). Binnen een 
kwalitatief onderzoek wordt door middel van woorden een betekenis gegeven aan uitkomsten – 
binnen een kwantitatief onderzoek staan meer cijfers en verhoudingen centraal. Naast een strikte 
scheiding tussen de vormen van onderzoek is het mogelijk om kwalitatief onderzoek met 
kwantitatieve data te ondersteunen. Te denken is dan aan diepte-interviews en/of observaties, 
aangevuld door een survey (Yin, 2014 p. 12). 
 
Bij de keuze van het onderzoeksontwerp zijn drie elementen die in ogenschouw moeten worden 
genomen:  
 De soort vraagstelling (hoe, waarom, wat, wie, waar, hoe veel, hoe vaak);  
 De invloed van de onderzoeker op gedragscomponenten;  
 Focus op hedendaagse gebeurtenissen.  
 
De keuze voor een casestudie komt veelal naar voren wanneer de wens bestaat om complexe sociale 
fenomenen te begrijpen (Yin, p. 4). Een casestudie  geeft onderzoekers de mogelijkheid om te 
focussen op een specifieke case zoals bijvoorbeeld groepsgedrag, organisatie- en management-
processen. Bij een casestudie gaat het veelal om het beschrijven van een overzichtelijk (sociaal) 
systeem of (sociaal) proces. Daarbij staan de sociale interactie tussen de deelnemers aan dat sociaal 
proces, hun denkkader en de wisselwerking daartussen centraal (Baarda & De Goede, 1994 p. 97). 
Binnen een casestudie staan met name ‘hoe’ en ‘waarom’ vragen centraal.   
 
Binnen dit onderzoek is de vorm van de onderzoeksvraag een ‘hoe’ vraag over een complex collectief 
sociaal fenomeen – de effectiviteit van het ZSM-netwerk, de controle die de onderzoeker heeft op de 
onderzoekssituatie klein en ligt de focus van het onderzoek op hedendaagse gebeurtenissen. 
Derhalve is gekozen voor een casestudie als onderzoeksontwerp.  
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De case en de onderzoekseenheden 
Een specifieke samenwerkingsvorm binnen de strafrechtketen is ZSM.  
Zoals gezegd staat binnen dit onderzoek de effectiviteit binnen het ZSM-netwerk in Nederland 
centraal. Het overkoepelende doel van de ZSM werkwijze is ten aanzien van (heterdaad) 
aanhoudingen voor veelvoorkomende criminaliteit het nemen van – al dan niet strafrechtelijke – 
afdoenings- of vervolgingsbeslissingen op een zo kort mogelijke termijn met – waar mogelijk – een 
aansluitende executie. Deze beslissingen dienen betekenisvol te zijn voor, en effect te hebben op, de 
verdachte, het slachtoffer én de samenleving (ontwerp ZSM-werkwijze, p. 13).  De ZSM werkwijze 
gaat uit van een directe en – waar mogelijk – parallelle samenwerking tussen de bij de werkwijze 
betrokken organisaties (Openbaar Ministerie, Politie, de 3 reclasseringsorganisaties, Raad voor de 
Kinderbescherming, Slachtofferhulp Nederland en bureau Halt). Het object van onderzoek ofwel de 
‘case’ is dus het ZSM-netwerk. 
 
Onderzoekseenheden zijn de personen of objecten waarover in de probleemstelling een uitspraak 
wordt gedaan en die in een onderzoek worden betrokken (Baarda & de Goede (1994, p. 112). 
Er is expliciet geformuleerd dat vanuit het oogpunt van een betrouwbare en herkenbare 
strafrechtketen in de samenleving, de ZSM werkwijze in Nederland uniform dient te worden 
vormgegeven. Deze ZSM werkwijze is operationeel binnen de tien arrondissementsparketten in 
Nederland (zie gerechtelijke kaart 2013, bijlage 2): Amsterdam, Noord-Holland, Midden-Nederland, 
Noord-Nederland, Oost-Nederland, Den Haag, Rotterdam, Limburg, Oost-Brabant, Zeeland-West-
Brabant. Wanneer daarop wordt ingezoomd bestaat het ZSM-netwerk (de case) uit 10 regionale 
teams met vertegenwoordigers van alle ketenpartners - zij zitten hierbij letterlijk aan dezelfde ‘tafel’ 
en zijn daarmee op uitvoeringsniveau vertegenwoordigd.  Daarnaast is er een landelijke stuurgroep 
(Vereniging van Eigenaren) actief waarin de ketenpartners aan de ZSM werkwijze op 
bestuurlijk/directieniveau zijn vertegenwoordigd.  
 
Dit betekent dat als onderzoeks-eenheden zijn geformuleerd: 
 Leden van de landelijke Vereniging van Eigenaren ZSM. 
 Medewerkers die werkzaam zijn binnen de 10 regionale ZSM-teams. 
 
Vorm van onderzoek  
Bij een casestudie kan volgens Yin (2014, p. 50) onderscheid worden gemaakt tussen 'single-case' en 
'multiple-case' casestudies en daarbinnen tussen 'holistische' en 'ingebedde' casestudies. Op basis 
van dit onderscheid zijn er vier basis typen design voor casestudies te definiëren. Deze vier zijn 
weergegeven in onderstaande figuur.   
 
Figuur 6: Basis types of designs for case studies – (Yin R.K. 2014. p. 50) 
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Yin (2014 p. 63) benoemt expliciet dat een multiple casestudie de voorkeur heeft boven een single 
casestudie. Vaak is een multiple casestudie minder kwetsbaar, levert meer bewijs en biedt de 
mogelijkheid tot onderlinge vergelijking (oftewel ‘repliceerbaarheid’). Tevens is er een onderscheid 
te benoemen in een holistische versus een ingebedde casestudie, namelijk het aantal 
onderzoekseenheden binnen de case. Een ingebed onderzoek betreft meer dan één analyse-eenheid 
binnen een casus. Tevens benoemt Yin dat voor het kunnen vergelijken van eenheden binnen een 
‘case’ een ‘ingebedde’ studie gewenst is. 
 
Type casestudie 
Wellicht zou een keuze voor een multiple-case design binnen dit onderzoek voor de hand liggen door 
te beargumenteren dat er sprake is van 10 lokale cases. Echter: binnen dit onderzoek gaat het om 
een samenwerkingsvorm tussen ketenpartners binnen een specifiek onderdeel binnen het 
strafproces: ZSM. Hierbij is er landelijk voor gekozen om binnen die fase in het strafproces op 
eenzelfde wijze, conform het hiervoor ontwikkelde ontwerp, met elkaar te gaan samenwerken. Dit 
betekent dat er sprake is van een landelijke grondslag. Vanuit deze landelijke grondslag is het goed te 
verdedigen dat er sprake is van één case (=ZSM-netwerk) en is vanwege de uniekheid van dit concept 
in de strafrechtketen in Nederland binnen dit onderzoek dan ook gekozen voor een ‘single-case 
design’. Door deze keuze is een vergelijk in breder verband lastig. Echter, vanwege de unieke 
vormgeving binnen de strafrechtketen én fase in het strafproces is een dergelijk breder vergelijk dan 
ook niet relevant.  
 
Daarnaast is er sprake van 10 regionale teams en een landelijke VvE. Deze kunnen worden 
gedefinieerd als te onderscheiden analyse-eenheden binnen de case. Deze keuze leidt tot 11 
ingebedde analyse-eenheden binnen de case. Uiteraard is het vergelijken van de verschillende 
eenheden binnen de case, vanuit de eerder genoemde landelijke intentie en doelstelling, wel 
interessant. Door te kiezen voor ingebedde analyse-eenheden binnen de case kunnen de uitkomsten 
goed met elkaar worden vergeleken. Tevens is door deze keuze ook een vergelijking tussen het 
teamperspectief (de uitvoering in de praktijk) én het bestuurlijk/directie perspectief mogelijk. 
Kortom: binnen het onderzoek is gekozen voor een single-case design met 11 ingebedde analyse-
eenheden.  
 
3.3. Dataverzameling 
 
Binnen het onderzoek staat de hedendaagse situatie binnen het ZSM-netwerk centraal. Het is van 
belang om voldoende bewijs te verzamelen over de proposities en eventuele relaties daartussen. 
Omdat er sprake is van een - voor een casestudie - behoorlijk groot onderzoek (1 case met 11 
ingebedde analyse-eenheden) is binnen dit onderzoek gekozen voor de zogenaamde ‘mixed 
method’, waarbij zowel kwalitatieve als kwantitatieve onderzoekstechnieken zijn toegepast. De 
combinatie van beide onderzoekstechnieken biedt de mogelijkheid van een groter bereik en het 
vinden van meer ‘bewijs’ dan één enkele methode (Yin, 2014, p. 65/66). 
Door Yin (2014, p. 105) wordt een zestal vormen van kwalitatieve datacollectie ofwel ‘bronnen voor 
bewijs’ benoemd: documentatie, archief onderzoek, interviews, directe observatie, participanten 
observatie en fysieke artefacten. Binnen dit onderzoek zijn vanuit deze kwalitatieve opties van 
datacollectie twee vormen van dataverzameling toegepast: documentatie en interviews. Deze data 
zijn aangevuld met kwantitatieve data op basis van een survey. Op basis van de door Yin R.K. (2014, 
p. 66) beschreven ‘mixed methods: two nested arrangements’ is hierbij sprake van een survey binnen 
een casestudie. Het archief onderzoek, directe observatie, participanten observatie en fysieke 
artefacten zijn binnen dit onderzoek geen bronnen die de gewenste informatie zouden kunnen 
opleveren en zijn derhalve niet toegepast.  
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Door te kiezen voor een mengvorm van methoden voor dataverzameling is er sprake van 
triangulatie1 (Van Buuren & Hummel, 1997, p. 59). Door Yin (2014, p. 120) is aangegeven dat door 
het gebruik maken van meerdere bronnen, dus triangulatie, het onderzoeksresultaat 
betrouwbaarder wordt.  
 
Documentstudie 
Voor vrijwel elke casestudie is een documentstudie een relevante bron voor het verzamelen van 
kwalitatieve informatie. Maar Yin (2014, p. 107) geeft ook aan, vanwege de veelheid aan bronnen 
voor informatie, voorzichtigheid te betrachten bij het selecteren van de documentatie. Binnen dit 
onderzoek is gebruik gemaakt van administratieve formele documenten, zoals het ontwerp van het 
ZSM-netwerk en verslagen. 
 
Survey 
Naast een aantal nadelen aan een schriftelijke survey (geen controle op het invullen, mogelijke non-
respons en aandacht voor beperkte lijst) zijn er ook voordelen te benoemen: groot bereik, grotere 
anonimiteit, minder gevoelig voor sociale wenselijkheid (Baarda & De Goede, 1997 p. 139). Hoewel in 
de literatuur wordt beschreven dat binnen een casestudie interviews de belangrijkste bron van 
informatie zijn, is in deze case sprake van een aanzienlijk aantal analyse-eenheden. Om toch veel 
informatie ten aanzien van de proposities bij een grote groep mensen op te halen is gezien de 
voordelen bewust gekozen om ook een survey toe te passen.  Een survey is binnen dit onderzoek 
ingezet als onderdeel om casestudiebewijs op basis van kwantitatieve data te genereren (Yin, 2014 p. 
112). Allereerst is een survey - een schriftelijk gestructureerde vragenlijst - uitgezet bij de deelnemers 
aan de regionale teams. Binnen deze survey zijn vragen uitgewerkt aan de hand van stellingen, die op 
basis van een 5-puntsschaal, variërend van helemaal mee oneens tot helemaal mee eens, konden 
worden beantwoord (zie bijlage 4). De respondent kon hierbij, door een keuze te maken uit één van 
de opties, aangeven in welke mate hij/zij de stelling van toepassing vond. 
 
Interviews 
Een van de belangrijkste bronnen binnen een casestudie is het houden van interviews (Yin, 2014, p. 
110).  Een interview is de aangewezen dataverzamelingsmethode wanneer de onderzoeker iets wilt 
weten over attitudes, opinies of kennis en kunnen zowel ongestructureerd of gestructureerd worden 
uitgevoerd (Baarda & De Goede, 1997, p. 128-129). Door Yin (p. 110-111) worden drie vormen van 
interviewen onderscheiden: het diepte-interview (veelal ongestructureerd en open gesprek); het 
focus interview (semigestructureerd met naast volgen van het casestudieprotocol ruimte voor open 
vragen) en het gestructureerd interview (gestructureerd veelal als tool voor statistische data).  
Binnen dit onderzoek is gekozen voor het houden van semi gestructureerde interviews. Op basis van 
de in hoofdstuk 2 geformuleerde proposities en deelvragen zijn open interviewvragen geformuleerd. 
Op deze wijze worden de interviews niet rigide, maar behouden een meer fluïde karakter. Binnen het 
interview was ruimte om te kunnen doorvragen, waarbij tegelijkertijd ook consistentie in structuur 
werd gewaarborgd (aan iedere informant werden immers dezelfde vragen voorgelegd). Voor de 
systematiek van de interviews is gebruik gemaakt van door Yin R.K. (2014, p. 90) beschreven ‘level 2’ 
vragen. De interviewvragen zijn gespecificeerd in bijlage 3.   
 
De interviews zijn gehouden met leden van de stuurgroep (VvE) en leden van de regionale teams. 
Vanwege de beperkingen van het onderzoek – vooral de tijdsfactor – is het aantal interviews beperkt 
tot 13. 
 
                                                          
1
 Triangulatie is het combineren van meerdere onderzoeken binnen een zelfde feit om zodoende de geldigheid te vergroten 
en/of het combineren van kwalitatieve en kwantitatieve dataverzamelingsmethoden in één onderzoeksopzet. 
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•         Vanuit de stuurgroep (VvE) – 3 deelnemers. 
•         Vanuit de 10 regionale teams – 10 deelnemers (1 per lokaal team). 
 
De verslagen van de interviews zijn ter validatie en goedkeuring aan de informanten voorgelegd. 
Hierdoor is de accuraatheid van de weergave van de interviews vergroot. 
 
Ten aanzien van de datacollectie zijn door Yin (2014, p. 118-129) vier principes beschreven, die 
iedere onderzoeker in acht zou dienen te nemen:  
1. Gebruik meerdere bronnen van bewijs (triangulatie). 
2. Creëer een casestudie database. 
3. Zorg voor een ketting van bewijs – beschrijf je casestudie duidelijk.  
4. Data van elektronische bronnen. 
De onderzoeker heeft binnen dit onderzoek invulling gegeven aan deze vier punten. In paragraaf 3.4 
is in een schema geconcretiseerd welke technieken binnen dit onderzoek in welke fase zijn 
toegepast.  
 
3.3.1. Operationalisatie netwerkeffectiviteit 
 
Door het houden van interviews en uitzetten van survey is antwoord gegeven op de proposities en 
deelvragen zoals geformuleerd in hoofdstuk 2. Om de vragen te kunnen beantwoorden moest 
netwerkeffectiviteit - het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken – worden 
beschreven. Voor de survey en de interviews was het dan ook van belang om dit begrip te 
operationaliseren: het vertalen van het begrip netwerkeffectiviteit - het vermogen van het netwerk 
om vastgestelde doelen te bereiken in meetbare termen. 
Het ‘landelijk programma ZSM - ontwerp 2.0 ZSM werkwijze’ p. 13-15 voorzag onderzoeker van een 
aantal handreikingen.  
 
Het begrip netwerkeffectiviteit / het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken 
is binnen dit onderzoek als volgt geoperationaliseerd: 
 De regionaal vastgestelde keten-prestatie indicatoren worden gerealiseerd. 
 Het op een zo kort mogelijke termijn betekenisvol nemen van een afdoenings- of 
vervolgingsbeslissing, waarbij de professionaliteit van het netwerk optimaal wordt benut. 
 Er wordt 7 dagen per week kwalitatief maatwerk geleverd in concrete strafzaken. 
 Het realiseren van zorgvuldige interventies.  
 
3.4. Data-analyse 
 
Yin (2014, p. 136-141) beschrijft vier generieke strategieën om data te analyseren: 
1. Relying on theoretical propositions. 
2. Working data from the ‘ground up’. 
3. Developing a case description. 
4. Examining plausible rival explanations. 
 
Binnen dit onderzoek heeft bestudering van wetenschappelijke literatuur over netwerken en 
netwerkeffectiviteit in de publieke sector geleid tot een centrale onderzoeksvraag. Op basis van een 
nadere theoretische verkenning zijn proposities en deelvragen geformuleerd. Deze proposities 
vormden de basis voor het construeren van het dataverzamelplan en daarmee de analytische 
prioriteiten. De proposities zijn ondersteunend aan het organiseren van de gehele analyse en duiden 
hierbij de relevante contextuele condities en verklaringen die zijn onderzocht.  Aansluitend is via 
interviews en een survey data verzameld. Het theoretisch kader en de geformuleerde proposities zijn 
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bepalend voor de richting aan zowel de dataverzameling als de data analyse. In dit onderzoek is dan 
ook sprake van ‘relying on theoretical propositions’ als analytische strategie.    
 
Voor het analyseren van de data worden door Yin (2014, p. 142-166) vier technieken beschreven die 
toepasbaar zijn bij single casestudies: Pattern matching, Explanation building, Time-series analyses 
en Logic models. Binnen dit onderzoek is gekozen voor het toepassen van de techniek:  
 Pattern matching: hierbij worden op de empirie gebaseerde patronen vergeleken met 
voorspelde patronen in de proposities. In dit onderzoek zijn op de wetenschap gebaseerde 
proposities vergeleken met de verzamelde data vanuit de interviews en de survey. Indien de 
empirische en voorspelde patronen vergelijkbaar blijken wordt de interne validiteit versterkt.  
 
Zoals aangegeven is binnen dit onderzoek zowel van kwalitatieve- als kwantitatieve data gebruik 
gemaakt. Hieronder is geconcretiseerd aangegeven hoe de verzamelde data geanalyseerd is.  
 
Kwantitatieve data: 
Allereerst is gestart met het uitzetten van vragenlijsten binnen de 10 lokale analyse-eenheden.  Per 
vragenlijst is door respondent aangegeven binnen welke analyse-eenheid hij/zij werkzaam is. De 
resultaten van de survey zijn samengevat in een datamatrix in Excel om nadere statistische 
vergelijkingen te kunnen toepassen. Binnen het onderzoek worden een aantal aspecten inzichtelijk 
gemaakt: een overall-beeld per propositie en daarnaast inzicht per analyse-eenheid.  Deze gegevens 
worden gepresenteerd aan de hand van tabellen.  
 
Uitwerking totaal           
 Team 
1 
Team 
2 
Team 
3 
Team 
4 
Team  
5 
Team 
6 
Team 
7 
Team 
8 
Team 
9 
Team 
10 
Propositie 1           
Deelvraag 1           
Stelling 1           
Stelling 2           
Stelling 3           
Figuur 8: voorbeeld uitwerking voor het totaal 
 
Kwalitatieve data: 
De uit interviews verzamelde kwalitatieve data is vertaald naar een analyse- en vergelijkingsniveau. 
Hiervoor wordt gebruik gemaakt van een consensusmatrix. De uit de interviews gegenereerde 
antwoorden op proposities worden hiervoor kwantitatief vertaald naar de stellingen die leidend zijn 
binnen de survey. Voor een analyse worden de woorden vertaald naar scores. Er is hierbij gebruik 
gemaakt van een deels gelijke categorisering als bij de survey: oneens, gemiddeld/geen mening en 
eens – een driepuntschaal. De mate van consensus door geïnterviewden op de interviewvragen is 
hiermee zichtbaar. Per item / vraag is per geïnterviewde aangegeven wat hij/zij heeft geantwoord en 
is een vertaling naar een score gemaakt. Tevens is een totaaloverzicht van zowel de resultaten vanuit 
de survey en interviews opgesteld.  
 
3.5. Kwaliteitsaspecten van het onderzoek  
 
Voor de kwaliteit en daarmee ook zowel de wetenschappelijke- als de praktische waarde van het 
onderzoek (en ontwerp) is het essentieel dat de onderzoeker oog heeft voor de validiteit en 
betrouwbaarheidsissues van het onderzoek.  Yin (2014, p. 46-49) beschrijft vier validiteitstesten, die 
hieronder zijn uitgewerkt. Tevens is hierbij geschetst op welke wijze binnen dit onderzoek de 
kwaliteitsaspecten van de validiteit in de diverse stadia/fases van het onderzoek zijn geborgd.   
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Construct validity: refereert naar het objectief identificeren van correcte operationele 
meetmethoden/kenmerken binnen het concept van het onderzoek. Hierbij staat de vraag centraal of 
de operationele metingen daadwerkelijk de concepten meten. Door Yin (2014, p. 47) worden 3 
tactieken benoemd die de construct validity vergroten: gebruik meerdere bronnen als bewijs;  zorg 
voor een keten van bewijs en het laten meelezen en mee beoordelen van het conceptrapport door 
sleutelinformanten. Al deze tactieken zijn binnen dit onderzoek toepast.  
 
Test Techniek Fase van onderzoek 
Construct validity  Meerdere bronnen van bewijs: 
documentatie, interviews en  survey 
 Verslag interviews naar informanten ter 
goedkeuring 
 Consensus (woord)tabel 
 Tabellen kwantitatieve gegevens 
 Casestudie database 
 
 Keten van bewijsmateriaal 
 Bronherleiding 
 Feedback door sleutelinformant 
 
Dataverzameling 
 
Dataverzameling 
 
Data analyse 
Data analyse 
Ontwerp, dataverzameling, 
data analyse en eindrapport 
Ontwerp en eindrapport 
Ontwerp en eindrapport 
Eindrapport  
 
 
Internal validity: refereert naar de juistheid van het (causale) verband dat door de onderzoeker 
wordt aangetoond oftewel de vraag of de gevolgtrekkingen van de onderzoeker daadwerkelijk 
kloppen – leidt factor A inderdaad tot gebeurtenis Y of is er een andere factor die Y bepaalt. Door Yin 
(2014, p. 47) worden een aantal analytische technieken benoemd die de internal validity  kunnen 
waarborgen: pattern matching, explanation building, time-series analysis en logic models.  
 
Test Techniek  Fase van onderzoek 
Internal validity  Pattern matching 
 Triangulatie 
 
Data analyse 
Data analyse 
 
External validity: refereert, ongeacht de onderzoeksmethode, naar de mate waarin de bevindingen 
uit het onderzoek ook generaliseerbaar zijn. Yin (2014, p. 48) maakt hierbij onderscheid in 
analytische generaliseerbaarheid (generalisatie naar theorie) en statistische generaliseerbaarheid 
(generalisatie naar gehele (steekproef) populatie). Tevens wordt door Yin aangegeven dat in het 
kader van de repliceerbaarheid van het onderzoek het creëren van een casestudie database 
essentieel is.  
 
Test Techniek  Fase van onderzoek 
External validity   Relying on theoretical propositions – 
analytische generaliseerbaarheid: 
ontwerp onderzoek is op basis theorie 
wat heeft geleid tot conceptueel model 
met proposities, deelvragen en 
geoperationaliseerde interview en 
survey vragen 
 Casestudy database 
 
Ontwerp, dataverzameling, 
data analyse en eindrapport 
 
 
 
 
 
Dataverzameling, data analyse 
 
 
Reliability: refereert naar de betrouwbaarheid van het onderzoek. Kernwoorden hierbij zijn 
transparantie en repliceerbaarheid en het minimaliseren van fouten en biases.  
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Test Techniek Fase van onderzoek 
Reliability  Case study protocol 
 Case study database 
 Excel 
 Rapportage (hoofdstuk 1 tot en met 6 
inclusief bijlagen) 
 
Ontwerp, dataverzameling 
Data verzameling, data analyse 
Data analyse 
Eindrapport 
4. Resultaten 
 
4.1. Inleiding  
In dit hoofdstuk zijn de resultaten van de casestudie naar de effectiviteit van het ZSM-netwerk in 
Nederland nader beschreven. In paragraaf 4.2. wordt verantwoording afgelegd over de 
gegevensverzameling en -analyse. Hierbij wordt het proces van de dataverzameling van zowel het 
kwantitatieve als kwalitatieve onderzoeksdeel geconcretiseerd. De in deze fase geconstateerde 
beperkingen van het onderzoek staan centraal in paragraaf 4.3. Aansluitend worden de resultaten 
van het onderzoek beschreven in paragraaf 4.4. 
 
4.2. Verantwoording van de gegevensverzameling en gegevensanalyse 
Overeenkomstig het onderzoeksplan bestaat het onderzoek uit twee componenten: een enquête en 
interviews. In eerste instantie zijn de leden van de VvE eind mei/begin juni 2017 geïnformeerd over 
de opzet van het onderzoek en verzocht om medewerking te verlenen. De hiervoor verzonden e-mail 
is bewaard. Aansluitend zijn contactgegevens verzameld van alle contactpersonen per ketenpartner 
binnen de lokale ZSM-teams. Het totaaloverzicht van alle contactpersonen van de ZSM-
ketenpartners is bewaard. 
 
Kwantitatieve deel – de survey: 
Op 19 juni 2017 en 20 juni 2017 zijn de enquêtes verzonden naar de contactpersonen van de 
ketenpartners met het verzoek om de enquête binnen hun eigen organisatie op de locatie te 
verspreiden. Hierbij was als reactietermijn 8 juli 2017 aangegeven. De aanname was dat de enquête  
op deze wijze, bij benadering, zou worden uitgezet onder ongeveer 800-1000 personen werkzaam 
namens één van de ketenpartners op één van de tien ZSM-locaties. Op 12 juli is de eerste balans 
opgemaakt. Tot dat moment waren er 12 ingevulde enquêtes ontvangen. Vanwege deze lage 
respons is op 12 juli een herinneringsmail verzonden met een verlengde reactietermijn van 25 juli 
2017. De verzonden e-mails aan de contactpersonen van alle ketenpartners zijn allen bewaard. Op 30 
juli 2017 zijn alle ontvangen ingevulde enquêtes geteld: in totaal 17, waarbij van 1 exemplaar alle 
pagina’s zwart en daardoor onleesbaar zijn. Deze laatste is opgenomen in het overzicht, maar hierbij 
zijn alle antwoorden meegenomen als blanco. Kijkend naar de respons vanuit de analyse-eenheden 
ontstaat het volgende beeld: 
1 reactie Rotterdam  
3 reacties Oost-Nederland 
5 reacties Noord-Nederland 
1 reactie Zeeland-West-Brabant 
4 reacties Limburg 
1 reactie Noord-Holland 
1 reactie  Midden-Nederland 
1 blanco / zwart ? 
0 reacties Amsterdam, Den Haag, Oost-Brabant 
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Van de survey is een Excel-basisbestand gemaakt waarin alle stellingen met antwoordmogelijkheden 
zijn opgenomen – een datamatrix. Alle antwoorden uit de ingevulde enquêtes zijn in deze datamatrix 
verwerkt en deze resultaten per propositie zijn weergegeven in bijlage 5.  
In tegenstelling tot de oorspronkelijke opzet in hoofdstuk 3 is, vanwege de teleurstellende lage 
respons, ervoor gekozen om geen overzicht per analyse-eenheid te maken maar zijn alle resultaten 
hierbij gebundeld tot een totaal per stelling. Dit betekent dat een differentiatie per analyse-eenheid 
niet heeft plaatsgevonden en ook niet, zoals vermeld in hoofdstuk 3, is weergegeven in tabelvorm.   
Tevens zijn de reacties op de stellingen uit de survey meegenomen in het ‘totaaloverzicht ‘scores’ 
respondenten interviews versus survey’ weergegeven in bijlage 9. In dit totaaloverzicht zijn de 
reacties ‘helemaal mee oneens’ en ‘mee oneens’ gebundeld en opgenomen als ‘oneens’ en ‘helemaal 
mee eens’ en ‘mee eens’ gebundeld en opgenomen als ‘eens’. Hiermee heeft een vertaling naar een 
driepuntschaal plaatsgevonden.  
 
Kwalitatieve deel – de interviews: 
In paragraaf 3.3. is aangegeven dat er met 13 personen een interview zou worden gepland. Vanwege 
het feit dat er 6 organisaties ketenpartner zijn binnen het ZSM-netwerk is getracht te komen tot een 
representatieve verdeling van partners versus interviews. Hiervoor was vooraf een verdeling 
gemaakt welke ketenpartner vanuit welke analyse-eenheid zou worden benaderd voor een 
interview. Vanaf 22 juni 2017 is gestart met het plannen van de interviews. Per e-mail is aan 13 
potentieel te interviewen personen hun medewerking verzocht. Alle hiervoor verzonden e-mails zijn 
bewaard. Een aantal afspraken was snel gemaakt, maar in sommige situaties werd niet gereageerd 
op e-mails en/of voicemailberichten. Om toch vanuit iedere analyse-eenheid met één van de 
ketenpartners te spreken heeft er, ten opzichte van de oorspronkelijke verdeling, dan ook een 
marginale wijziging plaatsgevonden. In de periode 10 tot en met 26 juli 2017 zijn nog aanvullende e-
mails verzonden met verzoeken om medewerking te verlenen. Uiteindelijk is het gelukt met een 
vertegenwoordiger vanuit  iedere analyse-eenheid een interview te plannen. Ook deze e-mails zijn 
bewaard. De oorspronkelijke opzet en feitelijke verdeling van interviews staat hieronder uitgewerkt: 
  
Intentie: Realisatie: 
 3 met leden VvE 
10 met leden vanuit lokale netwerk 
 3 met leden VvE 
10 met leden vanuit lokale netwerk 
 
Verdeling aantal interviews per organisatie: 
3 Openbaar Ministerie 
2 Politie 
3 3RO 
2 Raad voor de Kinderbescherming 
2 Slachtofferhulp Nederland 
1 bureau Halt 
 
2 Openbaar Ministerie 
4 Politie 
3 3RO 
2 Raad voor de Kinderbescherming 
1 Slachtofferhulp Nederland 
1 bureau Halt 
 
 
De interviews hebben plaatsgevonden in de periode 3 juli 2017 tot en met 2 augustus 2017. Een 
overzicht van de geïnterviewden, datum van het interview en vorm van het interview is weergegeven 
in bijlage 6. In totaal zijn 8 interviews live op locatie gehouden: Breda, Den Haag, Utrecht, Deventer, 
Groningen, Eindhoven, Haarlem  en Utrecht. 5 interviews zijn telefonisch gehouden. 
Bij de start van de interviews is gebruik gemaakt van de interviewopzet zoals weergegeven in bijlage 
3. Naar aanleiding van de eerste resultaten van de survey én het eerste interview is het totaal aantal 
vragen iets ingekort en zijn de vragen rondom de netwerkmanager anders gesteld. De tussentijdse  
aanpassing van de vragen voor de interviews is opgenomen als bijlage 3A. Vanaf het tweede 
interview is de aangepaste opzet gehanteerd bij de interviews.  
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Elk interview is gestart met een korte schets van de context van het onderzoek en de verdere 
procedure. Vervolgens is binnen elk interview ingezoomd op drie specifieke hoofdthema’s: 
resultaatmetingen, de coördinatie van het netwerk en een samenwerkingsverleden.  
Alle interviews zijn schriftelijk uitgewerkt en ter reactie voorgelegd aan de geïnterviewden. Met 
inachtneming van enkele redactionele aanpassingen hebben 12 van de 13 respondenten per e-mail 
hun goedkeuring/akkoord op het verslag gegeven. De definitieve verslagen en de goedkeuring per e-
mail zijn allen bewaard. Tot op het moment van het beschrijven van de resultaten is van 1 
geïnterviewde nog geen reactie ontvangen.   
Omdat er binnen dit onderzoek sprake is van zowel kwantitatieve- als kwalitatieve dataverzameling is 
er een consensusmatrix opgesteld, waarbij is aangegeven hoe de vragen vanuit de interviews 
geïnterpreteerd c.q. gelezen dienen te worden en is hierbij tevens een vertaalslag gemaakt naar de 
vragen uit de survey. Op deze wijze is gevisualiseerd welke interviewvragen zijn gekoppeld aan welke 
surveyvragen en hoe de woorden van de geïnterviewden worden vertaald in ‘scores’. Deze 
consensusmatrix is weergegeven in bijlage 7.  
Aan geïnterviewden is aangeven dat zij anoniem hun input konden geven. De verwerking in de tekst 
is dan ook niet herleidbaar naar personen of organisaties. In bijlage 8 ‘overzicht reacties 
respondenten per item’ is beschrijvend aangegeven wat respondenten hebben benoemd per item. In 
ditzelfde document is tevens op basis van de consensusmatrix (zie bijlage 7)  een vertaling naar een 
score opgenomen. Hierbij moet worden opgemerkt dat de nummering van respondenten in dit 
document zo is opgesteld dat deze niet één op één is te herleiden naar de geïnterviewden of 
organisaties genoemd in het ‘overzicht geinterviewden’ (bijlage 6).  
Voor de koppeling van zowel de uitkomsten van de survey als de interviews is een ‘totaaloverzicht 
‘scores’ respondenten interviews versus survey opgesteld’ (bijlage 9).  
Door deze vorm van verwerking, transparantie én de combinatie van de gegevens zijn de resultaten 
vanuit de survey en interviews dan ook duidelijk herleidbaar. Voor de uitwerking van de resultaten in 
paragraaf 4.4. is gebruik gemaakt van zowel bijlage 8 als bijlage 9.   
 
4.3. Beperkingen van het onderzoek 
 
Binnen dit onderzoek zijn een aantal beperkingen te benoemen.  
 Eén van de beperkingen is de extreem lage respons op de survey: 17 ingevulde enquêtes retour 
ontvangen op een populatie van ongeveer 800-1000 personen. Wanneer dit wordt vertaald naar 
een percentage van de respons ontstaat het volgende beeld:  N=17 = 2,1% - 1,7%. Het ZSM-
netwerk is een zeer groot netwerk waarbij bij de opzet van het onderzoek dan ook bewust was 
gekozen voor een combinatie tussen zowel kwantitatieve- als kwalitatieve dataverzameling. 
Vanuit drie ZSM-locaties is geen enkele enquête ingevuld. Door deze lage respons en non 
respons vanuit een drietal locaties is een bredere kwantitatieve vergelijking tussen de 
locaties/teams onmogelijk geworden.  
 Naast de kwantitatieve dataverzameling is ingezet op het houden van 13 interviews. Het vooraf 
geplande aantal interviews is gelukt. Hierbij is het, vanwege het niet reageren van potentiele 
respondenten, echter niet gelukt om met de vooraf ingeplande vertegenwoordiging / verdeling 
van ketenpartners interviews af te nemen. Hierbinnen heeft dan ook een beperkte verschuiving 
plaatsgevonden (zie 4.2.).  
 In totaal zijn er 13 interviews gehouden. 3 met vertegenwoordigers namens de Vereniging van 
Eigenaren en 10 vanuit de lokale teams. Lokaal is dus met één van de ketenpartners gesproken. 
Ten opzichte van het totaal aantal ZSM-medewerkers (800-1000) moet worden gesteld dat dit 
een beperkt aantal is.  
Dit alles maakt dat er overall maar een beperkt beeld van de werkelijkheid kan worden 
gepresenteerd. Het voorliggende onderzoek schetst dan ook een voorzichtig beeld, maar de 
generaliseerbaarheid is beperkt.   
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4.4. De resultaten 
 
Voor de uitwerking van de resultaten is gebruik gemaakt van zowel bijlage 8 ‘Overzicht reacties 
geïnterviewden per item’ als bijlage 9 ‘Totaaloverzicht ‘scores’ respondenten interviews versus 
survey’.  
 
Propositie 1.1. 
Het gebruik van expliciete doorlopende resultaatmetingen draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
 
Deelvraag 1.1. a:  
Hoe wordt binnen het ZSM-netwerk gebruik gemaakt van expliciete doorlopende resultaatmetingen? 
Binnen deze deelvraag is ingezoomd op het wel of niet meten van resultaatafspraken en het hiermee 
wel/niet bekend zijn, het communiceren over resultaatafspraken en of het meten van resultaat-
afspraken belangrijk wordt geacht.  
Survey N=17: 
Vanuit de survey komt naar voren dat 8 respondenten zowel aangeven dat er resultaten worden 
gemeten als dat het samen leveren van kwalitatief maatwerk wordt gemonitord en regelmatig wordt 
besproken. 15 respondenten geven aan het zowel belangrijk te vinden de resultaten van het netwerk 
te meten en te monitoren als dat kwalitatief maatwerk niet in cijfers is uit te drukken maar wel een 
van de doelen van ZSM is.  
Interviews N=13: 
Vanuit de interviews benoemen 5 personen niet concreet zicht te hebben op welke resultaten er wel 
of niet worden gemeten binnen het netwerk, terwijl 8 respondenten concreet aangeven dat er wordt 
gemeten. 11 respondenten geven aan het belangrijk te vinden dat er wordt gemeten en 1 persoon 
benoemt expliciet dit niet belangrijk te vinden. Ten aanzien van de communicatie over de 
resultaatafspraken benoemen 3 respondenten dat communicatie plaatsvindt, 5 dat communicatie 
slechts beperkt plaatsvindt, 3 hier geen zicht op te hebben en 2 dat deze informatie niet breed 
binnen het netwerk wordt gedeeld.  
Een verdieping: 
Vanuit de interviews geven 8 respondenten aan dat bij het meten van de resultaatafspraken de 
nadruk veelal ligt op het meten van kwantitatieve gegevens. Zo worden er gegevens gemeten en 
gemonitord rondom de instroom (aantallen), doorstroom (doorlooptijden) en uitstroom (afdoenings- 
/vervolgings-modaliteiten). Deze gegevens worden landelijk gemonitord, maar op lokaal niveau 
worden bij de ketenpartners hiervoor ook ‘eigen lijstjes’ bijgehouden. Respondenten geven aan het 
belangrijk te vinden dat er zowel op landelijk als lokaal niveau meer aandacht komt voor kwalitatieve 
aspecten zoals het verder verkennen van en invulling geven aan het kunnen meten van betekenisvol 
maatwerk, betekenisvol interveniëren en contextgericht werken.  
Citaten:  
 ‘tendens is dat ernaar wordt gestreefd om ook kwalitatieve elementen toe te voegen aan de resultaten van ZSM’. 
 ‘kwalitatieve deel is lastiger, maar hiervoor worden sessies georganiseerd - men wil zo meer verdieping geven aan 
kwalitatieve aspecten binnen ZSM’. 
 ‘het monitoren is momenteel met name kwantitatief (aantallen) en minder kwalitatief (context)’. 
Op een aantal locaties worden de eerste voorzichtige stappen voor invulling van deze begrippen 
reeds gezet. De landelijke rapportages over ZSM-resultaten zijn niet breed binnen het netwerk 
bekend blijkt uit zowel de survey als de interviews. De landelijke cijfers worden landelijk besproken in 
overleg van de Vereniging van Eigenaren en op lokaal niveau veelal besproken in het overleg met 
coördinatoren van de ketenpartners. Communicatie naar alle medewerkers binnen de ZSM-teams op 
locatie vindt niet overal plaats. Dit laatste maakt dat er sprake is van diversiteit in de bekendheid met 
het meten en monitoren van ZSM-resultaten.  
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Deelvraag 1.1. b:  
In hoeverre draagt dit bij aan het vermogen van het ZSM-netwerk om de vastgestelde doelen te 
bereiken? 
Binnen het ZSM-netwerk zijn de vastgestelde doelen als volgt geoperationaliseerd: 
 De regionaal vastgestelde keten-prestatie indicatoren worden gerealiseerd. 
 Het op een zo kort mogelijke termijn betekenisvol nemen van een afdoenings- of 
vervolgingsbeslissing, waarbij de professionaliteit van het netwerk optimaal wordt benut. 
 Er wordt 7 dagen per week kwalitatief maatwerk geleverd in concrete strafzaken. 
 Het realiseren van zorgvuldige interventies.  
Op basis van resultaten uit zowel de survey als interviews (zie ook deelvraag 1.1. a) kan worden 
gesteld dat er sprake is van expliciete doorlopende resultaatmetingen binnen het ZSM-netwerk. 
Hierbij staan momenteel met name veelal de kwantificeerbare elementen centraal. Dit betekent dat 
vanuit de vastgestelde doelen (zie ook 3.3.1.) zowel de regionaal vastgestelde ketenprestatie-
indicatoren als het op zo kort mogelijke termijn nemen van een afdoenings- of vervolgingsbeslissing 
worden gemeten. De doelen betekenisvol, professionaliteit van het netwerk, kwalitatief maatwerk 
en het realiseren van zorgvuldige interventies worden (nog) niet specifiek en uniform gemeten 
waarbij men op zoek is naar een concretisering van deze begrippen.  
 
Propositie 1.2. 
Het binnen het netwerk formuleren van resultaatafspraken draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
 
Deelvraag 1.2. a: Hoe komen resultaatafspraken van het lokale ZSM-netwerk tot stand? 
Deelvraag 1.2. b: Wat is de invloed door betrokken ketenpartners binnen het netwerk op 
geformuleerde resultaatafspraken? 
Binnen deze deelvragen is ingezoomd op eventuele ruimte om op lokaal niveau prestatieafspraken te 
maken en de invloed van ketenpartners hierbij.  
Survey N=17: 
- Binnen het ZSM-netwerk formuleren wij samen (lokale) expliciete doorlopende resultaat-
afspraken: eens 6, gem. 5, oneens 4, blanco 2. 
- Binnen het ZSM-netwerk is onze invloed op (lokale ) expliciete resultaatafspraken beperkt: eens 
4, gem. 7, oneens 4, blanco 2 
- Als ketenpartner heb ik invloed op het formuleren van (lokale) resultaatafspraken: eens 6, gem. 
3, oneens 7, blanco 1. 
Interviews N=13: 
Vanuit de interviews benoemen 8 respondenten dat er ruimte is om op lokaal niveau met elkaar 
afspraken te maken en er (beperkt) invloed mogelijk is op deze afspraken. 5 respondenten kunnen 
hier vanuit hun taak/functie binnen het ZSM-netwerk geen duidelijk beeld schetsen.  
Een verdieping: 
Op basis van de survey kan worden gesteld dat men de invloed op lokaal niveau bij het formuleren 
van resultaatafspraken minder positief heeft beoordeeld: 11 personen (3 gem., 7 oneens, 1 blanco) 
dan uit de interviews blijkt. Uit de interviews blijkt dat 8 respondenten wel ruimte en invloed 
zien/ervaren en 5 personen hier geen duidelijk beeld bij hebben. Geïnterviewden geven aan dat er 
voor een deel ruimte is om op lokaal niveau afspraken met elkaar te maken. Landelijk liggen er 
contouren en concrete afspraken vast over de werkwijze binnen ZSM. Op lokaal niveau is er binnen 
marges dan ook ruimte om concretiseringsafspraken te maken. Veelal betreft het hierbij 
procesafspraken en maar ook deels resultaatafspraken bijv. bij het niet-vast proces over aantal zaken 
per dag.  
Citaten:  
 ‘deze afspraken zijn veelal procesafspraken, want voor ons geldt het ‘wegwerken’ van de instroom’.  
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 ‘voor een deel kan worden gesteld dat er invloed mogelijk is, voor een ander deel staan de contouren binnen ZSM 
vast’. 
 ‘het niet vast proces is een landelijk besluit: hoe zorg je dat alle organisaties daaraan gaan meewerken en hun 
processen daarop inrichten? Wat voor lokale doelstellingen formuleren we hierbij?’ 
 ‘landelijke ZSM basisafspraken worden op lokaal niveau vertaald naar de ketenpartners. Op lokaal niveau worden de 
concrete afspraken met elkaar gemaakt’.   
 
Deelvraag 1.2. c: In hoeverre draagt dit bij aan het vermogen van het ZSM-netwerk om de 
vastgestelde doelen te bereiken? 
Binnen het ZSM-netwerk zijn de vastgestelde doelen als volgt geoperationaliseerd: 
 De regionaal vastgestelde keten-prestatie indicatoren worden gerealiseerd. 
 Het op een zo kort mogelijke termijn betekenisvol nemen van een afdoenings- of 
vervolgingsbeslissing, waarbij de professionaliteit van het netwerk optimaal wordt benut. 
 Er wordt 7 dagen per week kwalitatief maatwerk geleverd in concrete strafzaken. 
 Het realiseren van zorgvuldige interventies.  
Op basis van resultaten (zie ook deelvragen 1.2. a en 1.2. b) blijkt uit de interviews dat binnen het 
ZSM-netwerk sprake is van een landelijke ontwerp met richtlijnen. Op lokaal niveau vindt binnen 
marges een concretisering van deze contouren plaats wat leidt tot bijv. resultaatafspraken m.b.t. het 
aantal zaken in het kader van het niet-vast proces. Er is dus sprake van, zij het binnen marges, ruimte 
en invloed om op lokaal niveau resultaatafspraken met elkaar te maken. Hierbinnen staan 
momenteel met name de kwantificeerbare elementen centraal. Dit betekent dat de doelen 
betekenisvol, professionaliteit van het netwerk, kwalitatief maatwerk en het realiseren van 
zorgvuldige interventies (nog) niet specifiek en uniform worden gemeten en een nadere 
concretisering van deze begrippen wenselijk is.  
 
Binnen de proposities nummer 2 staat de rol en bevoegdheid van een netwerkmanager centraal. De 
eerste resultaten van de survey én het eerste interview noopten tot een heroverweging en subtiele 
aanpassing van de formulering van de interviewvragen. De aangepaste interviewvragen zijn 
weergegeven in bijlage 3A. Onderstaande vragen 5 en 9 gelden als basis voor zowel propositie 2.1, 
2.2 als 2.3.  
5. Kunt u aangeven hoe de dagelijkse coördinatie van de werkzaamheden binnen het lokale ZSM-
netwerk is vormgegeven?  
6. Is er binnen het lokale ZSM-netwerk sprake van enthousiaste participatie? Is er binnen het ZSM- 
netwerk wel eens sprake van spanningen en wie wordt betrokken om bij eventuele spanningen 
te acteren? 
7. Kunt u aangeven hoe uitvoeringsregels van het netwerk, bestaande normen en waarden, 
percepties en taal van netwerkparticipanten beïnvloed en gewijzigd worden? Is iedereen binnen 
het netwerk bekend met de uitvoeringsregels van het netwerk, bestaande normen en waarden, 
percepties en taal van het netwerk? 
8. Kunt u aangeven hoe ZSM-commitment en draagvlak bij de medewerkers in het team en de 
interne stakeholders wordt gecreëerd? Kunt u aangeven hoe ZSM-commitment en draagvlak bij 
externe stakeholders wordt gecreëerd?  
9. Ziet u bij vraag 6,7 en 8 een rol voor een netwerkmanager? 
 
5. Kunt u aangeven hoe de dagelijkse coördinatie van de werkzaamheden binnen het ZSM-netwerk 
is vormgegeven? 
Survey N=17: 
Binnen het (lokale) ZSM-netwerk is een netwerkmanager die het dagelijks functioneren van het 
netwerk als geheel coördineert – in survey 3 maal identieke vraag (nr. 14,19,26):  
eens 8, 5, 8; gem. 3, 6, 4; oneens 4, 4, 3; blanco 2, 2, 2. Dezelfde vraag is hierbij verschillend 
beantwoord.   
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Vanuit de survey is door sommige respondenten aangegeven dat de vragen rondom de 
netwerkmanager moeilijk waren te beantwoorden. In de toelichting werd door sommige 
respondenten aangegeven dat er op lokaal niveau coördinatoren/leidinggevenden per ketenpartner 
werkzaam zijn met daarnaast ketenproces-coördinatoren en er dus geen netwerkmanager is.  
Dit kan betekenen dat er vraagtekens moeten worden geplaatst of de formulering van deze en de 
andere stellingen over de netwerkmanager (het begrip netwerkmanager) voor respondenten van de 
survey voldoende duidelijk is geweest.  
Interviews N=13: 
Door de respondenten wordt dit als volgt geschetst: 
Op 9 locaties: vanuit iedere ketenpartner is er een coördinator/leidinggevende. Veelal een 
coördinerend ZSM officier, teamleider Politie, teamleider Slachtofferhulp Nederland en 
coördinatoren vanuit 3RO en Raad voor de Kinderbescherming. Bureau Halt is op dit moment nog 
niet op alle ZSM-locaties ‘aangeschoven’, maar zal op termijn ook op alle locaties daadwerkelijk ZSM-
partner worden. Deze coördinatoren ontmoeten elkaar regelmatig in een overleg, waarbij de 
frequentie per locatie varieert (1x2 weken - 1x6 weken) en tevens wijkt de benaming af – variërend 
van operationeel overleg, ZSM-ketenregie-overleg tot tactisch overleg. Tevens geven respondenten 
aan dat er ketenproces-coördinatoren werkzaam zijn op ZSM (vanuit het Openbaar Ministerie). Zij 
coördineren en begeleiden het proces van verschijnen van verdachten op de monitor tot de 
afdoening – de aansturing op procesniveau. Binnen de lokale teams zorgen een teamleider ZSM 
(coördinerend ZSM-officier),  teamleider Politie, samen met ketenproces coördinator veelal 
gezamenlijk voor de coördinatie van de werkzaamheden van het netwerk. De bevoegdheden van de 
coördinatoren worden als verschillend gedefinieerd: van leidinggevende in de eigen organisatie 
versus coördinerende taken. Niet alle coördinatoren hebben zogenaamde doorzettingsmacht binnen 
hun eigen organisatie, wat soms als belemmerend wordt ervaren.  Binnen één van de locaties is een 
procesregisseur voor zowel Veiligheidshuis als ZSM en vervult deze een rol als netwerkmanager. 
De hiërarchische aansturing van medewerkers ligt buiten het ZSM-netwerk en binnen de eigen 
organisaties/kolommen.  
Citaten:  
 ‘de dagelijkse coördinatie ligt bij de coördinatoren van de ketenpartners’ – ‘ook is er een ketenproces coördinator die 
het administratieve proces coördineert en zorgdraagt voor dossiervorming’.  
 ‘er is een coördinerend ZSM-officier en een leidinggevende vanuit de Politie op ZSM werkzaam. Ook zijn er 
ketenproces coördinatoren. Samen ‘sturen’ zij het ZSM-netwerk’.   
 
Propositie 2.1. 
Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om spanningen tussen partners binnen het netwerk 
op te lossen draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
Oude deelvragen:   
a. In hoeverre zijn netwerkmanagers bevoegd om spanningen binnen het ZSM-netwerk te 
voorkomen of op te lossen?  
b. In hoeverre zijn netwerkmanagers in staat om spanningen binnen het ZSM-netwerk te 
voorkomen of op te lossen? 
c. In hoeverre draagt dit bij aan het vermogen van het ZSM-netwerk om de vastgestelde doelen te 
bereiken? 
Nieuwe deelvragen (vraag 6 in bijlagen 3A, 7, 8, 9):  
Is er binnen het lokale ZSM-netwerk sprake van enthousiaste participatie? Is er binnen het ZSM- 
netwerk wel eens sprake van spanningen en wie wordt betrokken om bij eventuele spanningen te 
acteren? 
Binnen deze deelvragen is ingezoomd op zowel participatie als spanningen binnen het netwerk. 
Survey N=17: 
- Binnen het ZSM-netwerk is sprake van participatie van alle deelnemers, heldere informatie-
uitwisseling en werken wij samen in harmonie: eens 15, oneens 1, blanco 1. 
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- Binnen het netwerk hebben zich wel eens spanningen tussen netwerkpartners voorgedaan: eens 
9, gem. 3, oneens 4, blanco 1 
- Eventueel spanningen binnen het ZSM-netwerk worden neergelegd bij de netwerkmanager: eens 
6, gem. 3, oneens 5, blanco 3. 
- Eventuele spanningen in het ZSM-netwerk worden neergelegd in de eigen organisatie en niet 
specifiek binnen het netwerk: eens 4, gem. 4, oneens, 6, blanco 3.  
Interviews N=13: 
13 respondenten benoemen dat er sprake is van enthousiaste participatie. Ten aanzien van 
spanningen geven 12 respondenten aan dat die er wel eens zijn (geweest) en 1 respondent heeft 
aangegeven geen duidelijk beeld te hebben.  
Een verdieping: 
Zowel in de survey als interviews benoemen respondenten dat er sprake is van enthousiaste 
participatie. Een aantal respondenten geeft aan dat de informatie-uitwisseling wel beter zou kunnen. 
Uiteraard zijn er hierbij ook wettelijke belemmeringen, maar meer informatie delen dan nu gebeurt 
binnen het zowel het vast- als het niet vast proces is gewenst.  
Citaten:  
 ‘er is lokaal sprake van goede informatie-uitwisseling en participatie met de ZSM-deelnemers’ 
 ‘op de werkvloer wordt vloeiend samengewerkt en zien collega’s elkaar als collega en zien ook wat de persoon uit de 
andere organisatie binnen de processen kan betekenen (elkaars toegevoegde waarde zien).   
Ten aanzien van eventuele spanningen lopen de beelden meer uiteen. Respondenten vanuit de 
interviews benoemen vaker dat wel eens sprake is van spanningen in het netwerk. Bij het 
specificeren van de aard van spanningen en het ‘oppakken’ van spanningen zijn verschillen te zien. 
Veelal gaat het om spanningen op het procesniveau: verantwoordelijkheid binnen het proces, 
interne processen. Eén respondent benoemde het verschil in benadering van de casus en eventuele 
tegenstrijdige belangen (bijv. denken vanuit daderperspectief of slachtofferperspectief). In enkele 
situaties is er sprake van spanningen op betrekkingsniveau. Wanneer er sprake is van spanningen 
wordt veelal geacteerd door het rechtstreeks aanspreken van het ZSM-teamlid. Sommige 
respondenten geven aan dat er sprake is van open communicatie of een ‘echte’ lokale 
‘aanspreekcultuur’.  In andere situaties wordt dit besproken met leidinggevenden/coördinatoren die 
kunnen acteren richting hun eigen organisatie of kunnen ‘opschalen’ naar de andere coördinatoren. 
Eén van de respondenten benoemt het als lastig punt dat coördinatoren niet direct kunnen 
interveniëren in de processen van de andere ketenpartners en ook mensen niet op die manier 
(hiërarchisch) kunnen aanspreken.  
Citaten:  
 ‘Bij eventuele spanningen spreekt men elkaar aan’. 
 Indien er sprake is van spanningen wordt dit in eerste instantie opgepakt binnen de eigen kolom (of rechtstreeks 
elkaar aanspreken) Wanneer men dit niet zelf kan oplossen en spanningen zijn gerelateerd aan medewerkers uit een 
andere kolom of processen van een organisatie wordt dit via de coördinatoren opgepakt’.  
 
Propositie 2.2. 
Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om uitvoeringsregels van het netwerk te veranderen, 
de bestaande normen en waarden, de percepties en taal van de netwerkparticipanten te beïnvloeden 
en te wijzigen draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.  
Oude deelvragen: 
a. In hoeverre zijn netwerkmanagers bevoegd om de uitvoeringsregels van het netwerk te 
veranderen, de bestaande normen en waarden, percepties en taal van netwerkparticipanten in 
het ZSM-netwerk te beïnvloeden?  
b. In hoeverre zijn netwerkmanagers in staat om de uitvoeringsregels van het netwerk te 
veranderen, de bestaande normen en waarden, percepties en taal van netwerkparticipanten in 
het ZSM-netwerk te beïnvloeden? 
c. In hoeverre hebben netwerkparticipanten inzicht in de regels, heersende waarden en normen, 
percepties en taal binnen het ZSM-netwerk? 
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d. In hoeverre draagt dit bij aan het vermogen van het ZSM-netwerk om de vastgestelde doelen te 
bereiken? 
Nieuwe deelvragen (vraag 7 in bijlagen 3A, 7, 8, 9):  
Kunt u aangeven hoe uitvoeringsregels van het netwerk, bestaande normen en waarden, percepties 
en taal van netwerkparticipanten beïnvloed en gewijzigd worden? Is iedereen binnen het netwerk 
bekend met de uitvoeringsregels van het netwerk, bestaande normen en waarden, percepties en taal 
van het netwerk? 
Binnen deze deelvraag is ingezoomd op de mogelijkheid om uitvoeringsregels van het netwerk te 
wijzigen en het proces.  
Survey N=17: 
- Ik ben bekend met de uitvoeringsregels binnen het ZSM-netwerk: eens 13, gem. 2, oneens 1, 
blanco 1. 
- De netwerkmanager is in staat om de uitvoeringsregels binnen het ZSM-netwerk te (kunnen) 
veranderen: eens 5, gem. 3, oneens 5, blanco 4. 
- Ik ben bekend met de bestaande normen en waarden, percepties en taal binnen het ZSM-
netwerk: eens 16, blanco 1. 
Interviews N=13: 
ZSM is landelijk geïnitieerd en hieronder ligt een landelijk basisontwerp. Overkoepelend kan worden 
gesteld dat er momenteel sprake is van een harmonisatietraject. Hierbij wordt gestreefd naar meer 
eenduidigheid in de praktijk –uitvoering van de processen op lokaal niveau. Eén van de respondenten 
benoemt hierbij dat het ontwerp leidend is, waarbij een deels couleur locale zou moeten kunnen. De 
(strategische) vraag hierbij is op welke onderdelen wel of niet professionele ruimte moet worden 
gegeven om af te wijken van die kaders. Op dit moment zijn er verschillen in de uitvoering / 
uitvoeringsregels in de lokale praktijk. Samen met de ketenpartners wordt invulling gegeven aan 
deze processen in de praktijk. In de meeste gevallen wordt het gremium het Operationeel Overleg 
(coördinatoren/leidinggevenden – zie ook p. 30 onder vraag 5 ‘vormgeving dagelijkse coördinatie van 
de werkzaamheden binnen het ZSM-netwerk’) ingezet om lokale afspraken te maken dan wel 
besluiten te nemen. Eén van de respondenten benoemt dat het belangrijk is om in het kader van de 
harmonisatie van processen, indien noodzakelijk, ook aan te spreken indien hier andere keuzes 
worden gemaakt. Dit impliceert dat helder moet zijn waar de concrete ruimte zit om op lokaal niveau 
uitzonderingen te kunnen (mogen) maken.  
Citaten:  
 ‘coördinatoren zijn de linking pin naar de organisaties. Zij hebben echter niet allemaal dezelfde doorzettingsmacht, 
mandaat en hiërarchische positie binnen hun eigen organisatie. Dat maakt het lastig bij het aanspreken van mensen en 
concrete afspraken maken t.a.v. processen en werkafspraken’. 
 ‘de ruimte om op lokaal niveau uitzonderingen te maken is, vanwege de harmonisatie, op ZSM procesniveau beperkt. 
In overleg met coördinatoren worden eventuele initiatieven besproken. Gezamenlijk worden keuzes gemaakt / 
besluiten genomen’.  
 
Propositie 2.3. 
Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om commitment te mobiliseren en te creëren voor het 
gemeenschappelijke doel (de missie) van het netwerk draagt bij aan het vermogen van het netwerk 
om vastgestelde doelen te bereiken.  
Oude deelvragen: 
a. In hoeverre zijn netwerkmanagers bevoegd om commitment voor het gemeenschappelijke doel 
van het ZSM-netwerk te mobiliseren en te creëren?  
b. In hoeverre zijn netwerkmanagers in staat om commitment voor het gemeenschappelijke doel 
van het ZSM-netwerk te mobiliseren en te creëren?  
c. In hoeverre draagt dit bij aan het vermogen van het ZSM-netwerk om de vastgestelde doelen te 
bereiken? 
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Nieuwe deelvragen (vraag 8 in bijlagen 3A, 7, 8, 9):  
Kunt u aangeven hoe ZSM-commitment en draagvlak bij de medewerkers in het team en de interne 
stakeholders wordt gecreëerd? Kunt u aangeven hoe ZSM-commitment en draagvlak bij externe 
stakeholders wordt gecreëerd?  
Binnen deze deelvraag is ingezoomd op het proces van het creëren van commitment en draagvlak bij 
de zowel interne als externe stakeholders.  
Survey N=17: 
- Het is mij duidelijk wat er van mij wordt verwacht als netwerkparticipant binnen het ZSM-
netwerk: eens 14, gem. 1, oneens 1, blanco 1. 
- Binnen het ZSM-netwerk is sprake van commitment en draagvlak bij de medewerkers in het 
ZSM-team: eens 15, gem. -, oneens 1, blanco 1. 
- Binnen het ZSM-netwerk is sprake van commitment en draagvlak bij de stakeholders: eens 12, 
gem. 4, blanco 1.  
Interviews N=13: 
Geinterviewden geven hierbij aan dat het Operationeel Overleg (zie ook p. 30 onder vraag 5 
‘vormgeving dagelijkse coördinatie van de werkzaamheden binnen het ZSM-netwerk’) leidend is bij 
het intern creëren van draagvlak en commitment. Deze coördinatoren/leidinggevenden zijn een 
verbindende factor naar de eigen organisatie/kolom. Zij hebben echter niet allemaal dezelfde 
doorzettingsmacht, mandaat en hiërarchische positie binnen hun eigen organisatie wat soms het 
creëren van commitment binnen de eigen lijn lastig maakt. Eén van de respondenten geeft aan dat er 
ten behoeve van het commitment en draagvlak lokaal, gezamenlijk met en door de ketenpartners, 
ook een professionele standaard is ontwikkeld. Hierbij staat centraal ‘wat een ZSM-er in zich moet 
hebben’. Voor het verkrijgen van commitment ‘op de werkvloer’ zou dit ook voor de andere locaties 
interessant kunnen zijn. Over het algemeen is er sprake van commitment voor het ‘op ZSM-werken’. 
Ook zijn de coördinatoren / leidinggevenden veelal het gezicht naar buiten toe voor het creëren van 
commitment bij externe stakeholders. Eén van de respondenten benoemt dat er wellicht in de 
toekomst meer ingezet zou kunnen worden op aansluiting bij stakeholders buiten de strafrechtketen 
- meer het sociale domein.  
 
Nieuwe deelvraag (vraag 9 in bijlagen 3A, 7, 8, 9): 
Ziet u bij vraag 6,7 en 8 een rol voor een netwerkmanager? 
Binnen het huidige ZSM-netwerk is, behalve op één locatie, niet echt sprake van een 
netwerkmanager zoals omschreven in de literatuur. Op basis van deze constatering is een vraag 
geformuleerd OF respondenten een rol zien voor een lokale netwerkmanager ten behoeve van de 
coördinatie van het ZSM-netwerk. Survey N=17: 
- De netwerkmanager is in staat om spanningen tussen partners in het netwerk op te lossen: eens 
6, gem. 5, oneens 3, blanco 3. 
- Eventuele spanningen binnen het netwerk worden opgelost, maar niet specifiek door een 
netwerkmanager: eens 10, gem.3, oneens 2, blanco 2. 
- De netwerkmanager is in staat om de normen en waarden, percepties en taal binnen het ZSM-
netwerk te (kunnen) veranderen: eens 5, gem. 6, oneens 3, blanco 3.  
- De netwerkmanager heeft geen rol bij het veranderen van uitvoeringsregels, normen en 
waarden, percepties en taal binnen het netwerk-dit regelen wij op een andere wijze: eens 3, 
gem.2, oneens 9, blanco 3. 
- De netwerkmanager is in staat om het commitment binnen het team en andere stakeholders te 
creëren: eens 6, gem. 7, oneens 1, blanco 3. 
- De netwerkmanager heeft geen rol bij het mobiliseren en creëren van commitment binnen het 
netwerk – dit regelen wij op een nadere wijze: eens 4, gem. 6, oneens 5, blanco 2. 
Interviews N=13: 
9 respondenten zien geen rol voor een eventuele netwerkmanager, 2 respondenten benoemen wel 
een duidelijke rol te zien en 2 respondenten hebben geen mening.  
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Een verdieping: 
Vanuit de survey is door sommige respondenten aangegeven dat de vragen rondom de 
netwerkmanager moeilijk waren te beantwoorden. In de toelichting werd door sommige 
respondenten aangegeven dat er op lokaal niveau coördinatoren/leidinggevenden per ketenpartner 
werkzaam zijn met daarnaast ketenproces-coördinatoren en er dus geen netwerkmanager is.  
Dit kan betekenen dat er vraagtekens moeten worden geplaatst of de formulering van deze en de 
andere stellingen over de netwerkmanager (het begrip netwerkmanager) voor respondenten van de 
survey voldoende duidelijk is geweest.  
Vanuit de interviews benoemen 9 respondenten voor het grootste deel het oneens te zijn en dus 
geen toegevoegde waarde te zien voor een specifieke netwerkmanager. Eén respondent benoemt 
hiervoor de uniciteit van het ZSM-netwerk binnen de strafrechtketen en de bijzondere dynamiek. De 
grootte van het netwerk / aantal deelnemers per locatie (gemiddeld 70-100 personen per dag) zou 
een belemmerende factor zijn voor directe aansturing. Wel rechtvaardigt de positie van ZSM binnen 
de strafrechtketen een rol van een leidinggevende, maar dit hoeft niet een netwerkmanager te zijn 
aldus een andere respondent. Een goed functionerend Coördinatoren Overleg (zie ook p. 30 onder 
vraag 5 ‘vormgeving dagelijkse coördinatie van de werkzaamheden binnen het ZSM-netwerk’) met 
deelnemers met allemaal doorzettingsmacht zou voldoende moeten zijn. Twee respondenten zien 
wel degelijk een toegevoegde waarde voor een ontkleurde netwerkmanager: vanuit organisatorisch 
perspectief terug kunnen vallen op organisatiestructuren, ‘luis in de pels, aanjager, 
probleemoplosser, signaleerder en adresseerder van knelpunten’ worden hierbij genoemd.  
 
Propositie 3.1. 
Een samenwerkingsverleden en het opereren in een omgeving waarin win-win samenwerking en 
vertrouwen aanwezig is dragen bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken. 
 
Deelvraag 3.1.a en 3.1.b 
- In hoeverre hebben netwerkparticipanten eerder samengewerkt in netwerkverband? 
- In hoeverre is er binnen het ZSM-netwerk sprake van een samenwerkingsverleden met een win-
win samenwerking en vertrouwen?  
Binnen deze deelvragen is ingezoomd op vragen of er sprake is van vertrouwen tussen de 
samenwerkende organisaties op lokaal en landelijk niveau en de aan- dan wel afwezigheid van een 
samenwerkingsverleden.  
Survey N=17: 
- Er is sprake van vertrouwen tussen de samenwerkende organisaties binnen het ZSM-netwerk: 
eens 13, gem. 2, oneens 1, blanco 1. 
- Wij werkten al samen als organisaties in de strafrechtketen, maar nu zitten we daadwerkelijk aan 
dezelfde tafel in het ZSM-netwerk: eens 11, gem. 3, oneens 2, blanco 1. 
Interviews N=13: 
Alle respondenten geven aan dat er sprake is van vertrouwen op lokaal niveau. Respondenten die 
lokaal werkzaam zijn geven aan dat het lastig is om te bepalen of er sprake is van vertrouwen op 
landelijk niveau: 3 respondenten geven aan dat dat vertrouwen er is, 9 respondenten geven aan dit 
niet te weten / te kunnen inschatten en 1 respondent is het oneens. Ten aanzien van een 
samenwerkingsverleden benoemen alle respondenten dat hier, met enige diversiteit in aard, sprake 
van is.  
Een verdieping: 
Het vertrouwen op lokaal niveau is zeker aanwezig. Vooral ‘op de werkvloer’ is dit vertrouwen 
aanwezig en wordt de samenwerking getypeerd als prima, waarbij men respect heeft voor elkaar en 
er een goede/fijne sfeer heerst. Daarnaast wordt aangegeven dat er vertrouwen is in de 
deskundigheid van collega’s.  
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Binnen het ZSM-netwerk werken partners uit de strafrechtketen met elkaar samen. Van oorsprong 
werkten diverse partners al met elkaar samen bijv. Politie-OM, OM met 3RO en RvdK, Politie en Halt. 
Er kan worden gesteld dat de intensiteit en vorm van samenwerking in het verleden wel verschillend 
was. Binnen ZSM is het proces gekanteld: van volgordelijk werken naar zoveel mogelijk 
parallel/gelijktijdig (samen)werken. De rollen en verantwoordelijkheden binnen dit proces zijn 
hiermee veranderd en was het zoeken naar nieuwe verhoudingen.   
 
Deelvraag 3.1.c: 
In hoeverre draagt dit bij aan het vermogen van het ZSM-netwerk om de vastgestelde doelen te 
bereiken? 
Hierbij is ingezoomd of het hebben van een samenwerkingsverleden zou kunnen bijdragen aan 
vertrouwen tussen de partners van het ZSM-netwerk. 
Survey N=17 
- Een samenwerkingsverleden draagt bij aan het onderlinge vertrouwen in het ZSM-netwerk: eens 
11, gem. 3, oneens 2, blanco 1. 
- Een samenwerkingsverleden draagt bij aan het zoeken naar win-win situaties voor zowel de 
organisaties en het ZSM-netwerk: eens 11, gem. 3, oneens 2, blanco 1.  
Interviews N=13 
4 respondenten zien een link tussen het hebben van een samenwerkingsverleden en vertrouwen, 5 
zien geen link en 4 geven aan dit niet te kunnen benoemen. 
Een aantal respondenten geeft aan dat het hebben van een verleden niet het argument voor 
vertrouwen is maar juist de inhoud en de raakvlakken van het werk en de processen. Ook inzicht 
hebben - en begrip hebben - voor elkaars processen wordt aangegeven belangrijker te zijn dan een 
samenwerkingsverleden op zich. Het vertrouwen ontstaat werkende weg en door het samenwerken 
op ZSM groeit het vertrouwen als ook de helderheid in diverse rollen aldus één van de respondenten. 
Ketenpartners werken samen  aan het realiseren van de doelstellingen van het netwerk. ‘Het 
vertrouwen is belangrijk om het gezamenlijke doel te realiseren’. Men is gezamenlijk 
verantwoordelijk voor een specifiek dele binnen de strafrechtketen.  
 
5. Conclusies, discussie en aanbevelingen 
 
In dit hoofdstuk worden op basis van de resultaten uit hoofdstuk 4 conclusies ten aanzien van de 
proposities en probleemstelling getrokken. Aansluitend staan discussiepunten centraal en wordt 
stilgestaan bij aanbevelingen voor zowel de praktijk als voor verder onderzoek.  
 
5.1. Conclusies 
 
Het strafrecht dient een adequate reactie te zijn op ontoelaatbaar gedrag. Eind 2010 is door een 
aantal betrokken organisaties geconstateerd dat het strafrecht, heel specifiek binnen de veel 
voorkomende criminaliteit, onvoldoende effectief was. Dit was de aanzet voor het ontwikkelen van 
de ZSM-werkwijze. ZSM is een geïntegreerde werkwijze en netwerk-samenwerkingsvorm binnen de 
strafrechtketen.  
 
De centrale onderzoeksvraag binnen deze thesis luidt:  
Hoe dragen de determinanten ‘Formalisatie’, ‘Voorkomen instabiliteit/bevorderen stabiliteit’ en 
‘Cohesie en ondersteuning van omgeving’, bij aan de netwerkeffectiviteit van het ZSM-netwerk, 
specifiek waar het gaat om het vermogen om de vastgestelde netwerkdoelen te bereiken?  
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Hieronder wordt aangegeven of op basis van de bevindingen van deze casestudie blijkt of de  
afzonderlijke proposities kunnen worden aanvaard, verworpen of dat het niet mogelijk is om een 
uitspraak te doen. 
 
Propositie 1.1. 
Het gebruik van expliciete doorlopende resultaatmetingen draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
Er wordt gemeten: de nadruk ligt bij het meten van resultaten met name op kwantitatieve gegevens, 
zoals de instroom (aantallen), doorstroom (doorlooptijden) en uitstroom (afdoenings- /vervolgings-
modaliteiten). Er is sprake van diversiteit in de bekendheid met het meten en monitoren van de ZSM-
resultaten. Wanneer dit wordt vertaald naar de doelen van het netwerk kan worden gesteld dat 
vanuit de vastgestelde doelen zowel de regionaal vastgestelde ketenprestatie-indicatoren als het op 
zo kort mogelijke termijn nemen van een afdoenings- of vervolgingsbeslissing worden gemeten. De 
doelen betekenisvol, professionaliteit van het netwerk, kwalitatief maatwerk en het realiseren van 
zorgvuldige interventies worden (nog) niet specifiek en uniform gemeten en behoeven een nadere 
concretisering.  
Er kan worden gesteld dat de propositie kan worden aanvaard. 
Hierbij wordt de kanttekening gemaakt dat de geformuleerde doelen van het netwerk (betekenisvol, 
professionaliteit van het netwerk, kwalitatief maatwerk en het realiseren van zorgvuldige 
interventies) t.b.v. de meetbaarheid nog nader moeten worden geconcretiseerd. 
 
Propositie 1.2. 
Het binnen het netwerk formuleren van resultaatafspraken draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
Respondenten geven aan dat er voor een deel ruimte is om op lokaal niveau afspraken met elkaar te 
maken. Landelijk liggen er contouren en concrete afspraken vast over de werkwijze binnen ZSM.  
Hoewel er is ingezet op harmonisatie van de processen vindt op lokaal niveau - binnen marges - een 
concretisering van deze contouren plaats waarbij tevens resultaatafspraken kunnen worden 
gemaakt. Hierbij is het zoeken naar de ‘ruimte’. Het is wel belangrijk om binnen deze harmonisatie 
aan te geven waar wel of geen specifieke ruimte is voor couleur locale.  
Er kan worden gesteld dat de propositie kan worden aanvaard. 
Hierbij wordt de kanttekening gemaakt dat de geformuleerde doelen van het netwerk (betekenisvol, 
professionaliteit van het netwerk, kwalitatief maatwerk en het realiseren van zorgvuldige 
interventies) t.b.v. de meetbaarheid nog nader moeten worden geconcretiseerd. 
 
Propositie 2.1. 
Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om spanningen tussen partners binnen het netwerk 
op te lossen draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
Binnen het ZSM-netwerk is geen netwerkmanager aanwezig zoals verwoord in de literatuur (zie ook 
vraag 5). Binnen het netwerk is evenwel sprake van enthousiaste participatie en ook wel sprake van 
spanningen. Zowel t.a.v. participatie als het acteren bij spanningen is binnen het ZSM-netwerk geen 
rol weggelegd voor een specifieke netwerkmanager. Ten aanzien van spanningen is veelal sprake van 
een aanspreekcultuur en kan eventueel worden opgeschaald naar coördinatoren/leidinggevenden 
vanuit de eigen organisatie/kolom.  
Derhalve kan worden gesteld dat de propositie niet kan worden verworpen maar evenmin worden 
aanvaard.  
 
Propositie 2.2. 
Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om uitvoeringsregels van het netwerk te veranderen, 
de bestaande normen en waarden, de percepties en taal van de netwerkparticipanten te beïnvloeden 
en te wijzigen draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.  
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Binnen het ZSM-netwerk is geen netwerkmanager aanwezig zoals verwoord in de literatuur (zie ook 
vraag 5). Op dit moment is sprake van een harmonisatietraject. Hierbij wordt gestreefd naar meer 
eenduidigheid in de praktijk - in uitvoering van de processen op lokaal niveau. Het is hierbij zoeken 
naar de ruimte die er is om deels couleur locale aan te brengen. Bij het veranderen van de 
uitvoeringsregels, percepties en taal is binnen het ZSM-netwerk geen rol weggelegd voor een 
specifieke netwerkmanager. In de meeste gevallen wordt het gremium het operationeel overleg 
(coördinatoren/leidinggevenden) ingezet om lokale afspraken te maken dan wel besluiten te nemen. 
Derhalve kan worden gesteld dat de propositie niet kan worden verworpen maar evenmin worden 
aanvaard. 
 
Propositie 2.3. 
Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om commitment te mobiliseren en te creëren voor het 
gemeenschappelijke doel (de missie) van het netwerk draagt bij aan het vermogen van het netwerk 
om vastgestelde doelen te bereiken.  
Binnen het ZSM-netwerk is geen netwerkmanager aanwezig zoals verwoord in de literatuur (zie ook 
vraag 5). Er is lokaal intern zeker sprake van commitment. Het Operationeel Overleg waarin de 
coördinatoren/leidinggevenden van de lokale partners zijn vertegenwoordigd is leidend bij het intern 
creëren van draagvlak en commitment.  Deze coördinatoren/leidinggevenden zijn een verbindende 
factor naar de ZSM-medewerkers van de eigen organisatie als ook naar de eigen organisatie/kolom in 
bredere zin. Ook zijn deze personen veelal op lokaal / regionaal niveau het gezicht naar buiten voor 
het creëren van commitment bij externe stakeholders. Zowel t.a.v. het creëren van commitment bij 
interne- als externe stakeholders is binnen het ZSM-netwerk geen rol weggelegd voor een specifieke 
netwerkmanager. 
Derhalve kan worden gesteld dat de propositie niet kan worden verworpen maar evenmin worden 
aanvaard. 
 
Propositie 3.1. 
Een samenwerkingsverleden en het opereren in een omgeving waarin win-win samenwerking en 
vertrouwen aanwezig is dragen bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken. 
Men heeft lokaal respect voor elkaar, er heerst een goede sfeer en men heeft vertrouwen in de 
deskundigheid van de ZSM-collega’s. Binnen het strafrecht was reeds sprake van samenwerking: 
echter tot voor ZSM was die samenwerking anders - sommige partners kwamen elkaar niet direct 
tegen in proces en met anderen werd daarentegen intensief samengewerkt: een differentiatie in 
aard en vorm van samenwerking. Nu wordt binnen het ZSM-proces intensief samengewerkt aan het 
realiseren van de gezamenlijke doelstellingen. 
Het hebben van vertrouwen is hierbij niet direct gelinkt aan een samenwerkingsverleden, maar meer 
gericht op: inhoud en raakvlakken van het werk en processen; het begrip hebben voor elkaars 
processen, het zien van elkaars toegevoegde waarde en ontstaat werkende weg.  Respondenten 
geven hierbij geen eensluidend antwoord op de relatie tussen het hebben van een 
samenwerkingsverleden en vertrouwen.  
Derhalve kan worden gesteld dat de propositie deels kan worden aanvaard: het opereren in een 
omgeving waarin win-win samenwerking en vertrouwen aanwezig is dragen bij aan het vermogen 
van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. Het hebben van een  samenwerkingsverleden an 
sich kan niet worden aanvaard maar evenmin worden verworpen.  
 
Algemene conclusie: 
Dit betekent dat op basis van het onderzoek kan worden geconstateerd dat de determinant 
‘Formalisatie’ bijdraagt aan het vermogen van een netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. Dit 
geldt tevens deels voor de determinant ‘Cohesie en ondersteuning vanuit de omgeving’. Uit het 
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onderzoek is niet gebleken dat ‘Voorkomen instabiliteit/bevorderen stabiliteit’ bijdraagt aan het 
vermogen om vastgestelde doelen te bereiken.   
 
5.2. Discussie - een beschouwing versus de literatuur 
 
Onderzoek van Turrini et al. (2010) - ‘integrated framework of network effectiveness’ was de basis 
voor dit onderzoek. Binnen de dertien determinanten zijn 17 variabelen beschreven waarbij effect op 
het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken is aangetoond. Binnen dit 
onderzoek is ingezoomd op variabelen binnen de determinanten: ‘Formalisatie’, ‘Voorkomen 
instabiliteit/bevorderen stabiliteit’ en ‘Cohesie en ondersteuning van omgeving’. 
 
De eerste twee proposities zijn gebaseerd op de determinant ‘Formalisatie’. Turrini et al. (2010) 
refereert hierbij naar Page (2003) waarbij in onderzoek is aangetoond dat het verantwoorden van 
resultaten en indicatoren deelnemers helpt bij het verantwoorden van en ‘verdedigen’ van hun 
bereikte resultaten naar opdrachtgevers én eventueel potentiele partners en daarnaast een 
belangrijke basis vormt voor samenwerking. Meetbare en herkenbare resultaten die door 
stakeholders worden herkend is cruciaal voor netwerken (Mitchell en Shortell (2000). Ook stellen zij 
dat interne verantwoording (gedefinieerd als deelnemende partnerorganisaties verantwoordelijk 
houden voor hun acties en rol in de samenwerking) even belangrijk is als de externe verantwoording. 
Tevens stellen Turrini et al. (2010) dat het formaliseren van resultaten die het netwerk bereikt een 
drijfveer is voor zowel interne als externe effectiviteit.  
In het onderzoek is ingezoomd op het meten van resultaten, of meten belangrijk werd gevonden, 
ruimte en invloed op lokaal niveau om resultaatafspraken te maken en communicatie. Binnen het 
ZSM-netwerk worden resultaten gemeten - waarbij de nadruk ligt op het meten van kwantitatieve 
gegevens en respondenten hebben aangegeven het belangrijk te vinden dat er op zowel landelijk als 
lokaal niveau meer aandacht komt voor kwalitatieve aspecten zoals het verder verkennen van en 
invulling geven aan het kunnen meten van betekenisvol maatwerk, betekenisvol interveniëren en 
contextgericht werken. Er is hierbij dus gekeken naar het feit of er wordt gemeten en wat er wordt 
gemeten. Het door Turrini et al. (2010) benoemde positieve verband tussen de variabele ´het 
gebruik/toepassen van voortdurend duidelijke resultaten´ en het bereiken van vastgestelde doelen 
wordt bevestigd.  
Discussiepunt:  
Resultaten van het netwerk worden gemeten en deels gedeeld, maar bereiken niet alle ZSM-
medewerkers (interne stakeholders) blijkt uit zowel de survey als de interviews. Noot onderzoeker: 
informatie bereikt niet (overal) de ‘werkvloer’. Niet iedereen is dus even goed bekend met de vastgestelde 
resultaten en resultaatmetingen. Hierbij rijst bij de onderzoeker de aanvullende vraag hoe zich dit 
verhoudt tot onderzoek van Page (2003) dat het formuleren van resultaten en indicatoren de 
concentratie en motivatie binnen het netwerk ondersteunen. Zou het breed delen van resultaten 
binnen het ZSM-netwerk van invloed kunnen zijn op de concentratie en motivatie binnen het 
netwerk en daarmee ook op de netwerkeffectiviteit? Dit is een aanbeveling voor verder onderzoek 
(AvO). 
 
De drie volgende proposities zijn gebaseerd op de determinant ‘Voorkomen instabiliteit/bevorderen 
stabiliteit’.  
Door Turrini et al. (2010) wordt het voorkomen van instabiliteit en bevorderen van stabiliteit 
omschreven als management acties en -gedragingen die het functioneren van het netwerk 
ondersteunen. De rol van de netwerkmanager staat hierbij centraal en zij zoomen daarbij in op een 
drietal activiteiten en gedragingen (zie ook pagina 12/13): 
 De vaardigheden om spanningen tussen partners binnen  het netwerk op te lossen, waardoor 
de verbindingen oftewel banden tussen deelnemende netwerkorganisaties worden 
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verstevigd. Door het versterken van de interne stabiliteit creëren netwerkmanagers een 
omgeving waarbinnen productieve interactie, participatie, informatie-uitwisseling en 
harmonie wordt bevorderd. 
 De vaardigheden om de uitvoeringsregels van het netwerk te veranderen, waarden en 
normen, de perceptie en taal van de netwerkparticipanten te beïnvloeden en indien 
noodzakelijk te veranderen. Door Agranoff en McGuire (2001, p. 299) wordt dit ´framing´ 
genoemd.  
 De vaardigheden om commitment (van de key-stakeholders) te creëren. Door Agranoff en 
McGuire (2001, p. 300) wordt dit ´mobilizing´ genoemd. 
Respondenten (zowel survey als interviews) benoemen vrijwel unaniem dat er sprake is van 
enthousiaste participatie binnen het netwerk. Een aantal respondenten benoemt dat de informatie-
uitwisseling verbeterd zou kunnen worden. Ten aanzien van spanningen wordt aangegeven dat als 
die er zijn deze zich met name voordoen op procesniveau en slechts in enkele situaties op 
betrekkingsniveau.  
De ruimte om lokaal eigen uitvoeringsregels vast te stellen is aanwezig (zij het beperkt) - het is hierbij 
zoeken naar de ruimte binnen de contouren. Binnen het ZSM-netwerk zijn de coördinatoren / 
leidinggevenden binnen het Operationeel Overleg leidend bij het creëren van commitment. Zowel 
ten aanzien van participatie, het acteren bij spanningen, het veranderen van de uitvoeringsregels, 
percepties en taal, het creëren van commitment bij interne - als externe stakeholders is binnen het 
ZSM-netwerk geen rol weggelegd voor een netwerkmanager. Een directe correlatie tussen deze 
vaardigheden en een netwerkmanager is binnen het onderzoek dan ook niet gevonden. Binnen het 
ZSM-netwerk is dus wel sprake van ‘framing’ en ‘mobilizing’, maar niet gekoppeld aan een 
netwerkmanager.  
Discussiepunt:  
Binnen het ZSM-netwerk is de governance niet direct onder te brengen in één van de typeringen 
binnen networkgovernance (shared network governance, Lead organization en network 
administrative organization – zie ook pagina 5).  
Is er binnen het ZSM-netwerk sprake van andere mechanismen dan specifiek leiderschap en 
managementgedragingen? (bijv. Mandell en Keast (2009) die stellen dat leiderschap niet refereert 
naar één persoon, maar naar het proces om deelnemers op een nieuwe manier te laten 
interacteren). Een nadere verkenning naar de relatie networkgovernance en de variabele voorkomen 
instabiliteit/bevorderen stabiliteit is dan ook een aanbeveling voor verder onderzoek (AvO). 
 
De laatste propositie is gebaseerd op de determinant ‘Cohesie en ondersteuning van omgeving’,  
waarbij groepscohesie positief is gerelateerd aan netwerkeffectiviteit. Door Turrini et al. (2010) en 
Hasnain/Wynia et al. (2003) is cohesie geconcretiseerd in een samenwerkingsverleden, waarbij 
partnerorganisaties de toegevoegde waarde van samenwerken onderkennen. Tevens is het 
onderlinge vertrouwen van netwerkpartners een belangrijke factor voor successen van het netwerk. 
De elementen samenwerkingsverleden, vertrouwen en hun onderlinge relatie zijn onderzocht binnen 
het onderzoek. Dat er binnen het netwerk sprake is van vertrouwen wordt bevestigd. Ten aanzien 
van het samenwerkingsverleden kan worden gesteld dat dat aanwezig was. Echter wel met een 
nuancering in aard, omvang en intensiteit tussen de diverse ketenpartners. Binnen het ZSM- proces 
wordt nu intensief samengewerkt waarbij een switch is gemaakt van meer volgordelijk werken naar 
gelijktijdig samenwerken. Respondenten benoemen hierbij niet direct een link tussen vertrouwen en 
het hebben van een samenwerkingsverleden. Andere factoren leiden volgens hen tot vertrouwen 
zoals de inhoud en raakvlakken van het werk, processen én het zien van elkaars toegevoegde waarde 
in het proces. Conform de literatuur wordt bevestigd dat het hebben van vertrouwen bijdraagt aan 
de cohesie van het netwerk en het gezamenlijk streven naar realisatie van de doelen. Ten aanzien 
van het hebben van een samenwerkingsverleden an sich is deze relatie binnen het onderzoek niet 
direct aangetoond.  
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Discussiepunt: 
Vanuit de literatuur is het hebben van een samenwerkingsverleden gekoppeld aan de cohesie. Uit 
onderzoek blijkt dit niet bevestigd. Het ZSM-netwerk is uniek - met partners uit de strafrechtketen. 
De bevoegdheden van partners in deze keten is (deels) verankerd in wetgeving. De keuzevrijheid van 
partners in dit proces is zeer beperkt/nihil. Interessant om te onderzoeken of de keuze tussen 
netwerkpartners en samenwerkingsverleden relevant is t.o.v. effectiviteit van het netwerk. Dit is een 
aanbeveling voor verder onderzoek (AvO).   
 
5.3. Discussie – resultaten versus onderzoeksmethode 
 
De resultaten van het onderzoek: de gegevensverzameling en gegevensanalyse n.a.v. de survey en de 
interviews zijn uitgewerkt in hoofdstuk 4. De kwaliteitsaspecten van het onderzoek te weten: 
construct validity, internal validity, external validity en reliability zoals beschreven in hoofdstuk 3.5. 
zijn conform uitgevoerd. Ten aanzien van de resultaten van het onderzoek zijn in hoofdstuk 4.3 en 
onder de uitwerking van de resultaten bij vraag 5 en 9 reeds enkele beperkingen geschetst. Kijkend 
naar het onderzoek versus de wetenschappelijke literatuur kunnen nog de volgende aanvullende 
kanttekeningen worden geplaatst:  
 Door Turrini et al. (2010) zijn 13 determinanten onderscheiden en beschreven in hun ´integrated 
framework of network effectiveness´. Daarvan zijn binnen dit onderzoek slechts 3 determinanten 
onderzocht binnen het ZSM-netwerk. Wellicht zijn andere determinanten ook van invloed op het 
vermogen van de vastgestelde doelen te bereiken binnen dit netwerk.   
 De case is uniek. Binnen het strafrecht zijn geen vergelijkbare cases waarbij in deze fase van het 
strafrecht zo wordt samengewerkt. Een vergelijking met andere cases is niet mogelijk.  
 De onderzoeker heeft geen onderzoekservaring. Dit kan wellicht van invloed zijn op de kwaliteit 
van het onderzoek en de conclusies.  
 
5.4. Aanbevelingen voor de praktijk 
 
Overall kan worden gesteld dat het ZSM-netwerk een bijzonder netwerk is met een unieke positie 
binnen de strafrechtketen. Maar bovenal een groot netwerk waarin vanuit 6 partnerorganisaties 
800-1000 mensen samenwerken. Hieronder worden een aantal aanbevelingen benoemd voor de 
ZSM-praktijk: 
 De geformuleerde gezamenlijke doelen van het netwerk betekenisvol, professionaliteit van het 
netwerk, kwalitatief maatwerk en het realiseren van zorgvuldige interventies worden (nog) niet 
specifiek en uniform gemeten waarbij men tevens lokaal op zoek is naar een concretisering van 
deze begrippen. Een nadere uitwerking hiervan wordt aanbevolen.  
 Het delen van informatie over ZSM-resultaten verloopt nog niet optimaal. De effectiviteit van het 
netwerk kan worden vergroot door het delen van monitorinformatie aan zowel interne als 
externe stakeholders.  
 Bepaal waar de ruimte zit om binnen het harmonisatieproces lokale (resultaat)afspraken met 
elkaar te maken.  
 Coördinatoren/leidinggevenden zijn momenteel de linking pin naar de ‘eigen’ organisaties. Zij 
hebben echter niet allemaal dezelfde doorzettingsmacht, mandaat en hiërarchische positie 
binnen hun eigen organisatie. Aandacht voor deze constatering wordt aanbevolen.   
 De uniciteit van het netwerk versus de aansturing van het netwerk: de networkgovernance 
verdient aanbeveling voor nadere concretisering.  
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Bijlage 1 - Determinanten van netwerkeffectiviteit 
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Bijlage 2 - ZSM locaties in Nederland  
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Bijlage 3 - Interviewopzet 
 
 Vragenlijst t.b.v. interview leden VvE en teamleden ZSM-locaties.  
 
Interview met  
Lid lokaal ZSM-netwerk:   
 
     
Lid van de VvE   
  
 
 
Algemene uitleg over het vermogen van het netwerk om de vastgestelde doelen te bereiken: 
 Het realiseren van de regionaal vastgestelde keten-prestatie indicatoren. 
 Het op een zo kort mogelijke termijn betekenisvol nemen van een afdoenings- of 
vervolgingsbeslissing, waarbij de professionaliteit van het netwerk optimaal wordt benut. 
 7 dagen per week kwalitatief maatwerk leveren in concrete strafzaken. 
 Het realiseren van zorgvuldige interventies.  
 
 
 
Propositie 1 
Het gebruik van expliciete doorlopende resultaatmetingen draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.  
 
1. Waar zou de bevoegdheid volgens u moeten liggen om prestatie-indicatoren te bepalen en te monitoren? 
2. Vindt u het wel of niet belangrijk om de resultaten van het ZSM-netwerk te meten en monitoren en 
waarom wel/niet? 
3. Kunt u aangeven of er binnen het ZSM-netwerk gebruik wordt gemaakt van expliciete doorlopende 
resultaatafspraken in de vorm van keten-prestatie indicatoren? En hoe komen deze tot stand? 
4. Zijn er prestatie-indicatoren benoemd voor het ZSM-netwerk? En kunt u daar voorbeelden van geven? 
5. Vindt u het belangrijk dat de doelen van ZSM oa. op korte termijn betekenisvol nemen van een afdoenings- 
of vervolgingsbeslissing en leveren van kwalitatief maatwerk regelmatig met elkaar worden besproken en 
gemonitord? 
6. Is er sprake van communicatie in de organisaties en teams over de resultaatafspraken op lokaal niveau? 
7. In hoeverre vindt u dat het meten en monitoren van ZSM resultaatafspraken bij kan dragen aan het 
vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken? 
 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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Propositie 2 
Het binnen het netwerk formuleren van resultaatafspraken draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
  
1. Kunt u aangeven óf en op welke wijze binnen het lokale netwerk resultaatafspraken tot stand komen? 
2. Is er sprake van invloed door de lokale partners op de totstandkoming en monitoring van 
resultaatafspraken? 
3. Kunt u aangeven op welke wijze de resultaatafspraken op lokaal niveau worden gecommuniceerd? 
4. In hoeverre vindt u dat er een relatie bestaat tussen het meten en monitoren van lokale 
resultaatafspraken en het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken?  
 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
Propositie 3 
Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om spanningen tussen partners binnen het netwerk 
op te lossen draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
 
1. Hoe is de dagelijkse coördinatie van de werkzaamheden binnen het lokale ZSM-netwerk vormgegeven?  
2. Is er binnen het lokale ZSM-netwerk sprake van enthousiaste participatie, goede informatie-uitwisseling? 
Kunt u voorbeelden geven? 
3. Ziet u hierbinnen een rol voor/van de netwerkmanager? Zo ja kunt u een voorbeeld geven en zo nee, kunt 
u aangeven waarom niet? 
4. Hoe wordt er omgegaan binnen het lokale ZSM-netwerk indien er sprake is van spanningen? Wie is volgens 
u de aangewezen persoon om bij spanningen te ‘acteren’? 
5. Over welke vaardigheden zou een netwerkmanager moeten beschikken? 
6. In hoeverre vindt u dat de positie en de rol van de netwerkmanager bij kunnen dragen aan het vermogen 
van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken?  
a. Keten-prestatie indicatoren worden gerealiseerd 
b. Op zo kort mogelijke termijn betekenisvol nemen van afdoenings- of vervolgingsbeslissing, 
waarbij professionaliteit van het netwerk optimaal wordt benut. 
c. Er wordt 7 dagen per week kwalitatief maatwerk geleverd. 
d. Het realiseren van zorgvuldige interventies. 
  
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………..…………………………………………………………………………………………………………………… 
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Propositie 4: 
Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om uitvoeringsregels van het netwerk te veranderen, 
de bestaande normen en waarden, de percepties en taal van de netwerkparticipanten te 
beïnvloeden en te wijzigen draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken.  
 
 
1. Kunt u aangeven welke ruimte de netwerkmanager heeft om uitvoeringsregels, de normen en waarden, 
percepties en taal binnen een lokaal netwerk te veranderen? 
2. Hoe belangrijk acht u het wel/niet dat deze bevoegdheid bij een netwerkmanager ligt? 
3. In hoeverre acht u het noodzakelijk dat een netwerkmanager over de vaardigheden beschikt om 
uitvoeringsregels, de normen en waarden en taal te (kunnen) veranderen? 
4. In hoeverre vindt u dat de positie en de rol van de netwerkmanager bij kunnen dragen aan het vermogen 
van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken?  
a. Keten-prestatie indicatoren worden gerealiseerd 
b. Op zo kort mogelijke termijn betekenisvol nemen van afdoenings- of vervolgingsbeslissing, 
waarbij professionaliteit van het netwerk optimaal wordt benut. 
c. Er wordt 7 dagen per week kwalitatief maatwerk geleverd. 
d. Het realiseren van zorgvuldige interventies. 
 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
Propositie 5: 
Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om commitment te mobiliseren en te creëren voor 
het gemeenschappelijke doel (de missie) van het netwerk draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.  
 
1. Kunt u aangeven welke ruimte de netwerkmanager heeft om commitment en draagvlak bij de 
medewerkers in het team en de stakeholders te creëren?  
2. Hoe belangrijk acht u het wel/niet dat deze bevoegdheid bij een netwerkmanager ligt? 
3. In hoeverre acht u het noodzakelijk dat een netwerkmanager over de vaardigheden beschikt om 
commitment binnen het team en bij stakeholders te (kunnen) creëren? 
4. Welke vaardigheden zouden dit volgens u moeten zijn? 
5. In hoeverre vindt u dat de positie en de rol van de netwerkmanager bij kunnen dragen aan het vermogen 
van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken?  
a. Keten-prestatie indicatoren worden gerealiseerd 
b. Op zo kort mogelijke termijn betekenisvol nemen van afdoenings- of vervolgingsbeslissing, 
waarbij professionaliteit van het netwerk optimaal wordt benut. 
c. Er wordt 7 dagen per week kwalitatief maatwerk geleverd.  
d. Het realiseren van zorgvuldige interventies. 
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……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
Propositie 6: 
Een samenwerkingsverleden en het opereren in een omgeving waarin win-win samenwerking en 
vertrouwen aanwezig is draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken.  
 
1. Is er volgens u sprake van vertrouwen tussen de samenwerkende organisaties op lokaal niveau? 
2. Is er volgens u sprake van vertrouwen tussen de samenwerkende organisaties op landelijk niveau? 
3. In hoeverre is er sprake van een samenwerkingsverleden? Kunt u dit schetsen? 
4. Kan het hebben van een samenwerkingsverleden volgens u bijdragen aan vertrouwen tussen de ZSM-
partners? Zo ja, kunt u een voorbeeld geven? Zo nee, waarom niet volgens u? 
5. Kunt u een voorbeeld geven dat er sprake kan zijn van een win-win samenwerking? 
6. Kan het hebben van een samenwerkingsverleden volgens u bijdragen aan het zoeken naar win-win 
situaties voor de organisaties?  
7. In hoeverre vindt u dat een samenwerkingsverleden, vertrouwen en een win-win samenwerking bij 
kunnen dragen aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken?  
a. Keten-prestatie indicatoren worden gerealiseerd 
b. Op zo kort mogelijke termijn betekenisvol nemen van afdoenings- of vervolgingsbeslissing, 
waarbij professionaliteit van het netwerk optimaal wordt benut. 
c. Er wordt 7 dagen per week kwalitatief maatwerk geleverd.  
d. Het realiseren van zorgvuldige interventies. 
 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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Eindvraag 
Zijn er – naast de reeds genoemde punten i.r.t. effectiviteit van het ZSM-netwerk – nog overige 
punten die u graag zou willen benoemen en die u van belang vindt om mee te geven? 
 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
Tenslotte, wil ik u bedanken voor uw tijd. 
Ik wil benadrukken dat de resultaten vanuit het interview geheel anoniem verwerkt zullen worden en 
dat dit voor geen ander doel dan dit onderzoek zal worden gebruikt.  
 
Tevens is het uiteraard mogelijk dat u wordt geïnformeerd over de uitkomsten van het onderzoek. 
Heeft u hiervoor belangstelling?  
 
Nee   Ja  via emailadres:  
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Bijlage 3A - Aangepaste interviewopzet 
 
Interview vraag 
1. Wordt er binnen het ZSM-netwerk gebruik gemaakt van expliciete doorlopende resultaatafspraken in de 
vorm van keten-prestatie-indicatoren? Zo ja, kunt u hier voorbeelden van geven? 
2. Vindt u het wel of niet belangrijk om de resultaten van het ZSM-netwerk te meten en te monitoren? 
3. Is er op lokaal- en landelijk niveau sprake van communicatie in de organisaties en teams over de 
resultaatafspraken? 
4. Is er ruimte op lokaal niveau om lokale prestatieafspraken te maken? En welke invloed hebben 
ketenpartners op de lokale afspraken? 
5. Kunt u aangeven hoe de dagelijkse coördinatie van de werkzaamheden binnen het lokale ZSM-netwerk is 
vormgegeven? 
6. Is er binnen het lokale ZSM-netwerk sprake van enthousiaste participatie? Is er binnen het netwerk wel 
eens sprake van spanningen en wie wordt betrokken om bij eventuele spanningen te acteren? 
7. Kunt u aangeven hoe uitvoeringsregels van het netwerk, bestaande normen en waarden, percepties en 
taal van netwerkparticipanten beïnvloed en gewijzigd worden? Is iedereen binnen het netwerk bekend 
met de uitvoeringsregels van het netwerk, bestaande normen en waarden, percepties en taal van het 
netwerk? 
8. Kunt u aangeven hoe ZSM-commitment en draagvlak bij de medewerkers in het team en de interne 
stakeholders wordt gecreëerd? Kunt u aangeven hoe ZSM-commitment en draagvlak bij externe 
stakeholders wordt gecreëerd?  
9. Ziet u bij vraag 6,7 en 8 een rol voor een netwerkmanager? 
10. Is er volgens u sprake van vertrouwen tussen de samenwerkende organisaties op lokaal niveau? Is er 
volgens u sprake van vertrouwen tussen de samenwerkende organisaties op landelijk niveau? 
11. Kan het hebben van een samenwerkingsverleden volgens u bijdragen aan vertrouwen tussen de ZSM-
partners? 
 
Eindvraag 
Zijn er – naast de reeds genoemde punten i.r.t. effectiviteit van het ZSM-netwerk – nog overige 
punten die u graag zou willen benoemen en die u van belang vindt om mee te geven? 
 
Tenslotte, wil ik u bedanken voor uw tijd. 
Ik wil benadrukken dat de resultaten vanuit het interview geheel anoniem verwerkt zullen worden en 
dat dit voor geen ander doel dan dit onderzoek zal worden gebruikt.  
Tevens is het uiteraard mogelijk dat u wordt geïnformeerd over de uitkomsten van het onderzoek. 
Heeft u hiervoor belangstelling?  
 
Nee   Ja  via emailadres:  
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Bijlage 4 - Survey 
 
Survey voor medewerkers ZSM-netwerk in Nederland  
 
Inleiding: 
In het kader van mijn studie aan de Open Universiteit, Managementwetenschappen ben ik 
momenteel bezig met mijn afstudeeronderzoek. Dit onderzoek richt zich op wetenschappelijk 
onderzoek naar de effectiviteit van het ZSM-netwerk in Nederland en dan specifiek naar het 
vermogen van het netwerk om de gestelde doelen te bereiken. Dit onderzoek voer ik uit onder de 
lokale ZSM-netwerkparticipanten en leden van de Vereniging van Eigenaren ZSM. Naast het houden 
van een aantal interviews, bestaat het onderzoek uit het houden van een enquête. En..… hiervoor 
heb ik uw hulp nodig! 
 
Ik wil u om 15 minuten van uw tijd vragen voor het (anoniem!) geven van uw mening op 
onderstaande stellingen. Door middel van het aankruisen van een van de opties: helemaal mee 
oneens, oneens, gemiddeld, mee eens, helemaal mee eens geeft u aan in welke mate u het eens 
bent met de stelling. U helpt mij hiermee enorm in de voortgang van mijn onderzoek. Indien u 
geïnteresseerd bent in de conclusie en aanbevelingen van het onderzoek kunt u dit aan het einde van 
de vragenlijst aangeven.  
 
Ik wil benadrukken dat de resultaten vanuit deze enquête geheel anoniem verwerkt zullen worden 
en dat deze voor geen ander doel dan dit onderzoek zullen worden gebruikt.  
 
Alvast bedankt voor uw tijd! 
 
Met vriendelijke groet, 
Anneke Trinks  
 
U kunt uw ingevulde enquête per mail sturen naar: 
a.trinks@reclassering.nl of Anneke.trinks@ziggo.nl 
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Uitleg 
 
Per propositie zijn stellingen geformuleerd. Deze stellingen worden u voorgelegd met daarin een 
keuze van helemaal oneens, oneens, gemiddeld, eens, helemaal mee eens. U kunt uw keuze 
aangeven door een kruisje te plaatsen in het vakje van keuze. 
 
Bij het definiëren van het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken is gekeken 
naar het ZSM-ontwerp. Binnen dit ontwerp zijn een aantal doelen geformuleerd die worden 
nagestreefd. Wat binnen dit onderzoek wordt bedoeld met het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken is hieronder in een aantal concrete bewoordingen uitgewerkt. 
Binnen de vragenlijst zijn deze doelen verwerkt.  
 Het realiseren van de regionaal vastgestelde keten-prestatie indicatoren. 
 Het op een zo kort mogelijke termijn betekenisvol nemen van een afdoenings- of 
vervolgingsbeslissing, waarbij de professionaliteit van het netwerk optimaal wordt benut. 
 7 dagen per week kwalitatief maatwerk leveren in concrete strafzaken. 
 Het realiseren van zorgvuldige interventies.  
 
 
Ik ben werkzaam in ZSM-netwerk:   
   
 
Amsterdam    Noord-Holland 
 
Midden-Nederland Noord-Nederland  
 
Oost-Nederland Den-Haag  
 
 Rotterdam Limburg  
 
Oost-Brabant Zeeland-West-Brabant 
 
 
 
Formalisatie 
Propositie 1 
Het gebruik van expliciete doorlopende resultaatmetingen draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.  
 
  Helemaal 
mee 
oneens 
Mee 
oneens 
Gemid 
deld 
Mee 
eens 
Helemaal 
mee 
eens 
1. Binnen het ZSM-netwerk wordt gebruik gemaakt van 
expliciete doorlopende resultaatafspraken in de vorm van 
keten-prestatie indicatoren. 
     
2. Het is belangrijk om de resultaten van  het ZSM-netwerk te 
meten en monitoren. 
     
3. De gemaakte resultaatafspraken zijn duidelijk en worden 
regelmatig besproken. 
     
4. Het op een zo kort mogelijke termijn betekenisvol nemen van 
een afdoenings- of vervolgingsbeslissing wordt gemonitord. 
     
5. Kwalitatief maatwerk is niet direct in cijfers uit te drukken 
maar wel één van de doelen van ZSM. 
     
6. Het samen leveren van kwalitatief maatwerk wordt 
gemonitord en regelmatig besproken. 
     
7. Het meten en monitoren van ZSM resultaatafspraken draagt 
bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen 
te bereiken.  
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Formalisatie 
Propositie 2 
Het binnen het netwerk formuleren van resultaatafspraken draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.  
  Helemaal 
mee 
oneens 
Mee 
oneens 
Gemid 
deld 
Mee 
eens 
Helemaal 
mee 
eens 
8. Binnen het ZSM-netwerk formuleren wij samen (lokale) 
expliciete doorlopende resultaatafspraken in de vorm van 
keten-prestatie indicatoren. 
     
9. Binnen het ZSM-netwerk is onze invloed op (lokale) 
expliciete doorlopende resultaatafspraken in de vorm van 
keten-prestatie indicatoren beperkt.  
     
10. De gemaakte lokale resultaatafspraken zijn duidelijk en 
worden regelmatig besproken. 
     
11. Als ketenpartner heb ik invloed op het formuleren van 
(lokale) resultaatafspraken. 
     
12. Als ketenpartner heb ik geen invloed op het formuleren van 
(lokale) resultaatafspraken. 
     
13. Het meten en monitoren lokale resultaatafspraken draagt 
bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde 
doelen te bereiken. 
     
 
Voorkomen instabiliteit / bevorderen stabiliteit 
Propositie 3 
Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om spanningen tussen partners binnen het netwerk 
op te lossen draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
   Helemaal 
mee 
oneens 
Mee 
oneens 
Gemid 
deld 
Mee 
eens 
Helemaal 
mee 
eens 
14. Binnen het (lokale) ZSM-netwerk is een netwerkmanager 
die het dagelijks functioneren van het netwerk coördineert. 
     
15. Binnen het ZSM-netwerk is sprake van participatie van alle 
deelnemers, heldere informatie-uitwisseling en werken wij 
samen in harmonie. 
     
16. Binnen het netwerk hebben zich wel eens spanningen 
tussen netwerkpartners voorgedaan. 
     
16a Eventuele spanningen in het ZSM-netwerk worden 
neergelegd bij de netwerkmanager. 
     
16b Eventuele spanningen in het ZSM-netwerk worden 
neergelegd in de eigen organisatie en niet specifiek binnen 
het netwerk. 
     
17. De netwerkmanager is in staat om spanningen tussen 
partners in het netwerk op te lossen. 
     
17a Eventuele spanningen binnen het netwerk worden 
opgelost, maar niet specifiek door een netwerkmanager. 
     
18. De positie en de rol van de netwerkmanager binnen het 
ZSM-netwerk dragen bij om de vastgestelde doelen te 
bereiken: 
     
18.1 A. De vastgestelde keten-prestatie indicatoren worden 
gerealiseerd. 
     
18.2 B. Op zo kort mogelijke termijn betekenisvol nemen van 
afdoenings- of vervolgingsbeslissing, waarbij 
professionaliteit van het netwerk optimaal wordt 
benut. 
     
18.3 C. Er wordt 7 dagen per week kwalitatief maatwerk 
geleverd. 
     
18.4 D.    Het realiseren van zorgvuldige interventies.      
 Eventuele opmerkingen:      
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Voorkomen instabiliteit / bevorderen stabiliteit 
Propositie 4: 
Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om uitvoeringsregels van het netwerk te veranderen, 
de bestaande normen en waarden, de percepties en taal van de netwerkparticipanten te 
beïnvloeden en te wijzigen draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken.  
 
  Helemaal 
mee 
oneens 
Mee 
oneens 
Gemid 
deld 
Mee 
eens 
Helemaal 
mee 
eens 
19. Binnen het (lokale) ZSM-netwerk is een netwerkmanager 
die het dagelijks functioneren van het netwerk coördineert. 
     
20. Ik ben bekend met de uitvoeringsregels binnen het ZSM-
netwerk. 
     
21. De netwerkmanager is in staat om de uitvoeringsregels 
binnen het ZSM-netwerk te (kunnen) veranderen.  
     
22. Ik ben bekend met de bestaande normen en waarden, 
percepties en taal binnen het ZSM-netwerk. 
     
23. De netwerkmanager is in staat om de normen en waarden, 
percepties en taal binnen het ZSM-netwerk te (kunnen) 
veranderen. 
     
24. De netwerkmanager heeft geen rol bij  het veranderen van 
uitvoeringsregels, normen en waarden, percepties en taal 
binnen het netwerk – dit regelen wij op een andere wijze.  
     
25. De positie en de rol van de netwerkmanager binnen het 
ZSM-netwerk dragen bij om de vastgestelde doelen te 
bereiken: 
     
25.1 A. De vastgestelde keten-prestatie indicatoren worden 
gerealiseerd. 
     
25.2 B. Op zo kort mogelijke termijn betekenisvol nemen van 
afdoenings- of vervolgingsbeslissing, waarbij 
professionaliteit van het netwerk optimaal wordt 
benut. 
     
25.3 C. Er wordt 7 dagen per week kwalitatief maatwerk 
geleverd. 
     
25.4 D. Het realiseren van zorgvuldige interventies.      
 Eventuele opmerkingen: 
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Voorkomen instabiliteit / bevorderen stabiliteit 
Propositie 5: 
Een netwerkmanager die in staat en bevoegd is om commitment te mobiliseren en te creëren voor 
het gemeenschappelijke doel (de missie) van het netwerk draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.  
 
  Helemaal 
mee 
oneens 
Mee 
oneens 
Gemid 
deld 
Mee 
eens 
Helemaal 
mee 
eens 
26. Binnen het (lokale) ZSM-netwerk is een netwerkmanager 
die het dagelijks functioneren van het netwerk coördineert. 
     
27. Het is mij duidelijk wat er van mij wordt verwacht als 
netwerkparticipant binnen het ZSM-netwerk.  
     
28. Binnen het ZSM-netwerk is sprake van commitment en 
draagvlak bij de medewerkers in het ZSM-team.  
     
28a Binnen het ZSM-netwerk is sprake van commitment en 
draagvlak bij de stakeholders. 
     
29. De netwerkmanager is in staat om het commitment binnen 
het team en andere stakeholders te creëren.  
     
30. De positie en de rol van de netwerkmanager binnen het 
ZSM-netwerk dragen bij om de vastgestelde doelen te 
bereiken: 
     
30.1 A. De vastgestelde keten-prestatie indicatoren worden 
gerealiseerd. 
     
30.2 B. Op zo kort mogelijke termijn betekenisvol nemen van 
afdoenings- of vervolgingsbeslissing, waarbij 
professionaliteit van het netwerk optimaal wordt 
benut. 
     
30.3 C. Er wordt 7 dagen per week kwalitatief maatwerk 
geleverd. 
     
30.4 D. Het realiseren van zorgvuldige interventies.      
 Eventuele opmerkingen: 
 
     
 
 
Cohesie en ondersteuning vanuit de gemeenschap 
Propositie 6: 
Een samenwerkingsverleden en het opereren in een omgeving waarin win-win samenwerking en 
vertrouwen aanwezig is draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken.  
  Helemaal 
mee 
oneens 
Mee 
oneens 
Gemid 
deld 
Mee 
eens 
Helemaal 
mee 
eens 
31. Er is sprake van vertrouwen tussen de samenwerkende 
organisaties binnen het ZSM-netwerk. 
     
32. Wij werkten al samen als organisaties in de strafrechtketen, 
maar nu zitten we daadwerkelijk aan dezelfde tafel in het 
ZSM-netwerk.  
     
33. Een samenwerkingsverleden draagt bij aan het onderlinge 
vertrouwen in het ZSM-netwerk.  
     
34. Een samenwerkingsverleden draagt bij aan het zoeken naar 
win-win situaties voor de organisaties én het ZSM-netwerk.  
     
35. Ons samenwerkingsverleden, vertrouwen en een win-win 
samenwerking draagt binnen het ZSM-netwerk bij om de 
vastgestelde doelen te bereiken: 
     
35.1 A. De vastgestelde keten-prestatie indicatoren worden 
gerealiseerd. 
     
35.2 B. Op zo kort mogelijke termijn betekenisvol nemen van      
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afdoenings- of vervolgingsbeslissing, waarbij 
professionaliteit van het netwerk optimaal wordt 
benut. 
35.3 C. Er wordt 7 dagen per week kwalitatief maatwerk 
geleverd. 
     
35.4 D. Het realiseren van zorgvuldige interventies.      
 
 
Eventuele toelichting algemeen:  
 
 
 
 
 
 
 
 
Tenslotte: 
 
Ik wens op de hoogte gehouden te worden van de uitkomsten van het onderzoek: 
 
Nee   Ja  via emailadres:  
 
 
 
Bedankt voor uw deelname aan het onderzoek! 
 
Met vriendelijk groet, 
Anneke Trinks 
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Bijlage 5 - Resultaten ingevulde enquêtes per propositie 
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1 Rotterdam Gemiddeld
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee 
oneens
Helemaal 
mee eens Mee eens Mee eens Mee eens
2
Oost-
Nederland Mee eens
Helemaal 
mee eens Gemiddeld Mee eens Mee eens Gemiddeld Mee eens
3
Oost-
Nederland Mee eens Mee eens Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens
4
Noord-
Nederland Blanco
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee 
oneens Blanco
Helemaal 
mee eens Blanco
Helemaal 
mee eens
5
Noord-
Nederland Mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens Mee eens Mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
6
Zeeland-
West-
Brabant Mee eens
Helemaal 
mee eens Mee eens Gemiddeld
Helemaal 
mee eens Gemiddeld
Helemaal 
mee eens
7
Noord-
Nederland Gemiddeld
Helemaal 
mee eens Mee eens
Mee 
oneens
Helemaal 
mee eens Mee eens Mee eens
8
Noord-
Nederland Mee eens Mee eens
Mee 
oneens Gemiddeld Mee eens Gemiddeld Gemiddeld
9 Limburg Mee eens
Helemaal 
mee eens Gemiddeld Gemiddeld
Helemaal 
mee eens Gemiddeld
Helemaal 
mee eens
10
Noord-
Nederland Gemiddeld Gemiddeld
Mee 
oneens
Mee 
oneens Mee eens Gemiddeld
Mee 
oneens
11 Limburg Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens
12 Limburg Gemiddeld Mee eens
Mee 
oneens Gemiddeld Mee eens
Mee 
oneens Mee eens
13
Noord-
Holland Mee eens Mee eens Gemiddeld Gemiddeld
Helemaal 
mee eens Mee eens
Helemaal 
mee eens
14 Limburg Gemiddeld
Helemaal 
mee eens Mee eens Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens
15
Midden-
Nederland Gemiddeld Mee eens Blanco Mee eens Blanco Blanco Mee eens
16 Blanco
gehele 
formulier 
is zwart en 
onleesbaar
17
Oost-
Nederland Gemiddeld
Helemaal 
mee eens Gemiddeld Gemiddeld
Helemaal 
mee eens Mee eens Mee eens
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1 Rotterdam Mee eens Gemiddeld
Mee 
oneens
Helemaal 
mee 
oneens
Helemaal 
mee 
oneens
Helemaal 
mee eens
2
Oost-
Nederland Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Mee eens
3
Oost-
Nederland Mee eens Mee eens Gemiddeld
Mee 
oneens Mee eens Mee eens
4
Noord-
Nederland Blanco Blanco
Helemaal 
mee 
oneens
Helemaal 
mee 
oneens
Helemaal 
mee eens
Mee 
oneens
5
Noord-
Nederland Gemiddeld Gemiddeld
Mee 
oneens
Mee 
oneens Mee eens Mee eens
6
Z eland-
West-
Brabant Mee eens Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld
Mee 
oneens Mee eens
7
Noord-
Nederland Gemiddeld
Mee 
oneens
Mee 
oneens Mee eens
Mee 
oneens Gemiddeld
8
Noord-
Nederland
Mee 
oneens Gemiddeld Gemiddeld Mee eens
Mee 
oneens Mee eens
9 Limburg Mee eens Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Mee eens
10
Noord-
Nederland
Mee 
oneens Mee eens
Mee 
oneens Mee eens
Mee 
oneens
Mee 
oneens
11 Limburg
Helemaal 
mee eens
Mee 
oneens Mee eens Mee eens
Mee 
oneens Mee eens
12 Limburg
Mee 
oneens Mee eens
Mee 
oneens
Mee 
oneens Mee eens Mee eens
13
Noord-
Holland Gemiddeld
Mee 
oneens Gemiddeld
Mee 
oneens Blanco Mee eens
14 Limburg
Mee 
oneens
Mee 
oneens Gemiddeld Mee eens
Mee 
oneens Mee eens
15
Midden-
Nederland Mee eens Gemiddeld Blanco
Mee 
oneens Mee eens Gemiddeld
16 Blanco
17
Oost-
Nederland Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens
Mee 
oneens Mee eens
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1 Rotterdam
Mee 
oneens
Helemaal 
mee 
oneens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee 
oneens Mee eens Gemiddeld
Mee 
oneens Gemiddeld
Helemaal 
mee 
oneens Gemiddeld
Mee 
oneens
Mee 
oneens
2
Oost-
Nederland Mee eens Mee eens
Mee 
oneens Mee eens Gemiddeld Mee eens Gemiddeld Mee eens Gemiddeld Gemiddeld Mee eens Mee eens
3
Oost-
Nederland Gemiddeld Mee eens Gemiddeld Mee eens Gemiddeld Gemiddeld Mee eens
Mee 
oneens Mee eens Mee eens
Mee 
oneens Mee eens
4
Noord-
Nederland Blanco
Helemaal 
mee eens Mee eens Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco
Mee 
oneens Blanco
5
Noord-
Nederland Gemiddeld Mee eens Mee eens Gemiddeld
Mee 
oneens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Gemiddeld
Helemaal 
mee eens Mee eens
6
Z eland-
West-
Brabant Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Gemiddeld Gemiddeld Mee eens Gemiddeld Mee eens Mee eens Gemiddeld
7
Noord-
Nederland
Mee 
oneens
Helemaal 
mee eens Mee eens
Mee 
oneens
Helemaal 
mee 
oneens
Mee 
oneens Mee eens
Mee 
oneens
Mee 
oneens Mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
8
Noord-
Nederland
Helemaal 
mee eens Mee eens Mee eens Gemiddeld Mee eens Gemiddeld Mee eens Mee eens Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Mee eens
9 Limburg
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens Gemiddeld Mee eens Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens
Helemaal 
mee eens Mee eens
10
Noord-
Nederland
Mee 
oneens Mee eens Mee eens
Mee 
oneens
Mee 
oneens
Mee 
oneens Mee eens Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco
11 Limburg Mee eens
Helemaal 
mee eens
Mee 
oneens Mee eens
Mee 
oneens
Mee 
oneens Mee eens Mee eens Mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
12 Limburg
Helemaal 
mee eens Mee eens
Mee 
oneens Mee eens
Mee 
oneens Mee eens
Mee 
oneens Gemiddeld Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens
13
Noord-
Holland
Mee 
oneens Mee eens Mee eens
Helemaal 
mee 
oneens Gemiddeld Mee eens Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Mee eens Gemiddeld
14 Limburg Mee eens Mee eens Mee eens
Mee 
oneens
Mee 
oneens Gemiddeld Mee eens Mee eens Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens
15
Midden-
Nederland Gemiddeld Mee eens Gemiddeld Blanco Blanco Blanco Mee eens Blanco Blanco Blanco Gemiddeld Blanco
16 Blanco
17
Oost-
Nederland Mee eens Mee eens
Mee 
oneens Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens
Mee 
oneens Gemiddeld Mee eens Mee eens
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 d
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 d
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 d
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. D
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. D
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ge
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el
d
e 
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n
-p
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at
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n
 w
o
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ea
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2
5
.2
 B
. O
p
 z
o
 k
o
rt
 m
o
ge
lij
ke
 t
er
m
ijn
 
b
et
ek
en
is
vo
l n
em
en
 v
an
 a
fd
o
en
in
gs
- 
o
f 
ve
rv
o
lg
in
gs
b
es
lis
si
n
g,
 w
aa
rb
ij 
p
ro
fe
ss
io
n
al
it
ei
t 
va
n
 h
et
 n
et
w
er
k 
o
p
ti
m
aa
l 
2
5
.3
 C
. E
r 
w
o
rd
t 
7
 d
ag
en
 p
er
 w
ee
k 
kw
al
it
at
ie
f 
m
aa
tw
er
k 
ge
le
ve
rd
.
2
5
.4
 D
. H
et
 r
ea
lis
er
en
 v
an
 z
o
rg
vu
ld
ig
e 
in
te
rv
en
ti
es
.
1 Rotterdam Gemiddeld Mee eens Blanco Mee eens Gemiddeld
Mee 
oneens
Mee 
oneens
Mee 
oneens
Mee 
oneens
Mee 
oneens
Mee 
oneens
2
Oost-
Nederland Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens
3
Oost-
Nederland Gemiddeld
Helemaal 
mee eens Gemiddeld
Helemaal 
mee eens Gemiddeld Mee eens
Mee 
oneens Mee eens Mee eens
Mee 
oneens Mee eens
4
Noord-
Nederland Blanco
Helemaal 
mee 
oneens Blanco Mee eens Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco
5
Noord-
Nederland Gemiddeld
Helemaal 
mee eens Mee eens
Helemaal 
mee eens Mee eens
Mee 
oneens Mee eens Mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
6
Z eland-
West-
Brabant Gemiddeld Mee eens
Mee 
oneens Mee eens Gemiddeld
Mee 
oneens Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens
7
Noord-
Nederland
Mee 
oneens
Helemaal 
mee eens
Mee 
oneens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee 
oneens
Helemaal 
mee eens
Mee 
oneens Gemiddeld
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
8
Noord-
Nederland
Helemaal 
mee 
oneens Mee eens
Mee 
oneens Mee eens Gemiddeld
Mee 
oneens Mee eens Mee eens Mee eens Gemiddeld Mee eens
9 Limburg Mee eens
Helemaal 
mee eens Mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee 
oneens
Mee 
oneens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens
10
Noord-
Nederland
Helemaal 
mee 
oneens Mee eens Blanco Mee eens Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco
11 Limburg Mee eens Mee eens Mee eens
Helemaal 
mee eens Mee eens
Helemaal 
mee 
oneens Mee eens Mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
12 Limburg Mee eens Mee eens
Mee 
oneens Mee eens Gemiddeld Gemiddeld Mee eens Blanco Mee eens Mee eens Mee eens
13
Noord-
Holland
Mee 
oneens Gemiddeld Gemiddeld Mee eens Mee eens
Mee 
oneens Mee eens Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens
14 Limburg Mee eens Mee eens Gemiddeld Mee eens Mee eens
Mee 
oneens Mee eens Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens
15
Midden-
Nederland Gemiddeld Gemiddeld
Mee 
oneens Mee eens
Mee 
oneens Mee eens Gemiddeld Blanco Blanco Mee eens Blanco
16 Blanco
17
Oost-
Nederland Gemiddeld
Helemaal 
mee eens Mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee 
oneens Mee eens Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens
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d
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b
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 d
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l c
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 m
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b
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. B
in
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 Z
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co
m
m
it
m
en
t 
en
 d
ra
ag
vl
ak
 b
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d
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m
ed
ew
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ke
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in
 h
et
 Z
SM
-t
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m
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2
8
a.
 B
in
n
en
 h
et
 Z
SM
-n
et
w
er
k 
is
 s
p
ra
ke
 v
an
 
co
m
m
it
m
en
t 
en
 d
ra
ag
vl
ak
 b
ij 
d
e 
st
ak
eh
o
ld
er
s.
2
9
. D
e 
n
et
w
er
km
an
ag
er
 is
 in
 s
ta
at
 o
m
 h
et
 
co
m
m
it
m
en
t 
b
in
n
en
 h
et
 t
ea
m
 e
n
 a
n
d
er
e 
st
ak
eh
o
ld
er
s 
te
 c
re
ër
en
. 
2
9
a.
 D
e 
n
et
w
er
km
an
ag
er
 h
ee
ft
 g
ee
n
 r
o
l b
ij 
h
et
 
m
o
b
ili
se
re
n
 e
n
 c
re
ër
en
 v
an
 c
o
m
m
it
m
en
t 
h
et
 
b
in
n
en
 h
et
 n
et
w
er
k 
–
 d
it
 r
eg
el
en
 w
ij 
o
p
 e
en
 
an
d
er
e 
w
ijz
e
3
0
. D
e 
p
o
si
ti
e 
en
 d
e 
ro
l v
an
 d
e 
n
et
w
er
km
an
ag
er
 
b
in
n
en
 h
et
 Z
SM
-n
et
w
er
k 
d
ra
ge
n
 b
ij 
o
m
 d
e 
va
st
ge
st
el
d
e 
d
o
el
en
 t
e 
b
er
ei
ke
n
 –
 a
lg
em
ee
n
.
3
0
.1
 A
. D
e 
va
st
ge
st
el
d
e 
ke
te
n
-p
re
st
at
ie
 
in
d
ic
at
o
re
n
 w
o
rd
en
 g
er
ea
lis
ee
rd
.
3
0
.2
 B
. O
p
 z
o
 k
o
rt
 m
o
ge
lij
ke
 t
er
m
ijn
 
b
et
ek
en
is
vo
l n
em
en
 v
an
 a
fd
o
en
in
gs
- 
o
f 
ve
rv
o
lg
in
gs
b
es
lis
si
n
g,
 w
aa
rb
ij 
p
ro
fe
ss
io
n
al
it
ei
t 
va
n
 h
et
 n
et
w
er
k 
o
p
ti
m
aa
l 
3
0
.3
 C
. E
r 
w
o
rd
t 
7
 d
ag
en
 p
er
 w
ee
k 
kw
al
it
at
ie
f 
m
aa
tw
er
k 
ge
le
ve
rd
.
3
0
.4
 D
. H
et
 r
ea
lis
er
en
 v
an
 z
o
rg
vu
ld
ig
e 
in
te
rv
en
ti
es
.
1 Rotterdam Gemiddeld
Helemaal 
mee 
oneens
Mee 
oneens Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld
2
Oost-
Nederland Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens
Mee 
oneens Blanco Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens
3
Oost-
Nederland
Mee 
oneens
Helemaal 
mee eens Mee eens Gemiddeld Gemiddeld Mee eens
Mee 
oneens Mee eens Mee eens
Mee 
oneens Mee eens
4
Noord-
Nederland Blanco
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco
5
Noord-
Nederland Gemiddeld
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
6
Zeeland-
West-
Brabant Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens
Mee 
oneens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens
7
Noord-
Nederland Gemiddeld
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
Mee 
oneens
Helemaal 
mee eens
Mee 
oneens Gemiddeld
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
8
Noord-
Nederland
Helemaal 
mee 
oneens Mee eens Mee eens Mee eens Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens Gemiddeld Gemiddeld Mee eens
9 Limburg Mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens
10
Noord-
Nederland
Helemaal 
mee 
oneens Mee eens Mee eens Mee eens Blanco Mee eens Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco
11 Limburg Mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens Mee eens Mee eens
Mee 
oneens Mee eens Mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
12 Limburg Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Blanco Mee eens Mee eens Mee eens
13
Noord-
Holland Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld
14 Limburg Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Gemiddeld Mee eens Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens
15
Midden-
Nederland Mee eens Gemiddeld Mee eens Mee eens Gemiddeld
Mee 
oneens Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco
16 Blanco
17
Oost-
Nederland Mee eens
Helemaal 
mee eens Mee eens Gemiddeld Mee eens
Mee 
oneens
Helemaal 
mee eens Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens
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 k
o
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o
ge
lij
ke
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er
m
ijn
 
b
et
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en
is
vo
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en
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ve
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3
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.3
 C
. E
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w
o
rd
t 
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 d
ag
en
 p
er
 w
ee
k 
kw
al
it
at
ie
f 
m
aa
tw
er
k 
ge
le
ve
rd
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3
5
.4
 D
. H
et
 r
ea
lis
er
en
 v
an
 z
o
rg
vu
ld
ig
e 
in
te
rv
en
ti
es
.
1 Rotterdam
Mee 
oneens
Helemaal 
mee 
oneens
Helemaal 
mee 
oneens
Helemaal 
mee 
oneens
Helemaal 
mee 
oneens
Mee 
oneens
Mee 
oneens
Mee 
oneens
Mee 
oneens
2
Oost-
Nederland Mee eens Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Blanco Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens
3
Oost-
Nederland Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens
Mee 
oneens Mee eens
4
Noord-
Nederland Mee eens
Helemaal 
mee eens
Mee 
oneens
Mee 
oneens
Mee 
oneens Gemiddeld Gemiddeld Mee eens Gemiddeld
5
Noord-
Nederland
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens Mee eens Gemiddeld
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
6
Zeeland-
West-
Brabant Mee eens Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens
7
Noord-
Nederland
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens Gemiddeld
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
8
Noord-
Nederland Gemiddeld
Helemaal 
mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Mee eens
9 Limburg Mee eens Mee eens Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens
10
Noord-
Nederland Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld Blanco Blanco Blanco Blanco Blanco
11 Limburg
Helemaal 
mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens
12 Limburg Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Blanco Mee eens Mee eens Mee eens
13
Noord-
Holland Mee eens
Mee 
oneens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Gemiddeld Gemiddeld Gemiddeld
14 Limburg Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens
15
Midden-
Nederland Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Gemiddeld Gemiddeld Mee eens Mee eens
16 Blanco
17
Oost-
Nederland
Helemaal 
mee eens
Helemaal 
mee eens Mee eens Mee eens Mee eens Gemiddeld Mee eens Mee eens Mee eens
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Bijlage 6 - Overzicht geïnterviewde personen  
 
 
In verband met de anonimiteit van de geïnterviewden is dit overzicht in deze publieke versie niet 
zichtbaar. 
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Bijlage 7 - Consensusmatrix interviews versus survey 
 
Binnen het onderzoek sprake is van zowel kwantitatieve- als kwalitatieve dataverzameling. In deze consensusmatrix is aangegeven hoe de vragen vanuit 
de interviews geïnterpreteerd c.q. gelezen dienen te worden en is tevens een vertaalslag gemaakt naar de vragen uit de survey. Op deze wijze is 
gevisualiseerd welke interviewvragen zijn gekoppeld aan welke surveyvragen en hoe de woorden van de geïnterviewden zijn vertaald in ‘scores’. 
 
Interview vraag Indicatoren Score interview  Gekoppelde vragen uit survey 
1 Wordt er binnen het ZSM-netwerk 
gebruik gemaakt van expliciete 
doorlopende resultaatafspraken in de 
vorm van keten-prestatie-indicatoren? 
Zo ja, kunt u hier voorbeelden van 
geven? 
 
ja / nee  
 
 
a. kwantitatieve data 
b. kwalitatieve data 
 
voorbeelden 
ja = eens 
gem. = geen mening  
nee = oneens 
 
+ aantal respondenten 
 
1 Binnen het ZSM-netwerk wordt gebruik gemaakt 
van expliciete doorlopende resultaatafspraken in 
de vorm van ketenprestatie-indicatoren. 
4 Het op zo kort mogelijke termijn betekenisvol 
nemen van een afdoenings- of 
vervolgingsbeslissing wordt gemonitord.  
5 Kwalitatief maatwerk is niet in cijfers uit te 
drukken maar wel een van de doelen van ZSM. 
6 Het samen leveren van kwalitatief maatwerk 
wordt gemonitord en regelmatig besproken. 
 
2 Vindt u het wel of niet belangrijk om 
de resultaten van het ZSM-netwerk te 
meten en te monitoren? 
 
ja / nee ja = eens 
gem. = geen mening 
nee = oneens 
 
+ aantal respondenten 
 
2 Het is belangrijk om de resultaten van het ZSM-                
netwerk te meten en te monitoren.  
3 Is er op lokaal- en landelijk niveau 
sprake van communicatie in de 
organisaties en teams over de 
resultaatafspraken? 
 
ja / nee 
 
 
ja = eens 
gem. = geen mening 
nee = oneens 
 
+ aantal respondenten 
 
3 De gemaakte resultaatafspraken zijn duidelijk en 
worden regelmatig besproken.  
10 De gemaakte lokale resultaatafspraken zijn 
duidelijk en worden regelmatig besproken. 
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Interview vraag Indicatoren score interview  gekoppelde vragen uit survey 
4 Is er ruimte op lokaal niveau om 
lokale prestatieafspraken te maken? 
En welke invloed hebben 
ketenpartners op de lokale afspraken? 
 
ja / nee ja = eens 
gem. = geen mening 
nee = oneens 
 
+ aantal respondenten 
8 Binnen het ZSM-netwerk formuleren wij samen 
(lokale) expliciete doorlopende 
resultaatafspraken. 
9 Binnen het ZSM-netwerk is onze invloed op 
(lokale) expliciete resultaatafspraken beperkt. 
11 Als ketenpartner heb ik invloed op het 
formuleren van (lokale) resultaatafspraken. 
 
5 Kunt u aangeven hoe de dagelijkse 
coördinatie van de werkzaamheden 
binnen het lokale ZSM-netwerk is 
vormgegeven? 
functies en gremia bij 
coördinatie van het 
netwerk 
beschrijvend 
  
14, 19,26 
Binnen het (lokale) ZSM-netwerk is een 
netwerkmanager die het dagelijks functioneren 
van het netwerk als geheel coördineert.  
6 Is er binnen het lokale ZSM-netwerk 
sprake van enthousiaste participatie? 
Is er binnen het ZSM-netwerk wel 
eens sprake van spanningen en wie 
wordt betrokken om bij eventuele 
spanningen te acteren? 
 
ja / nee 
 
 
 
a. participatie 
b. spanningen 
 
ja = eens 
gem. = geen mening 
nee = oneens 
 
+ aantal respondenten 
+ beschrijvend 
15 Binnen het ZSM-netwerk is sprake van 
participatie van alle deelnemers, heldere 
informatie-uitwisseling en werken wij samen in 
harmonie. 
16 Binnen het ZSM-netwerk hebben zich wel eens 
spanningen tussen netwerkpartners voorgedaan. 
16 A Eventuele spanningen in het ZSM-netwerk   
worden neergelegd bij de netwerkmanager. 
16 B Eventuele spanningen in het ZSM-netwerk 
worden neergelegd in de eigen organisatie en 
niet specifiek binnen het netwerk.  
 
7 Kunt u aangeven hoe 
uitvoeringsregels van het netwerk, 
bestaande normen en waarden, 
percepties en taal van 
netwerkparticipanten beïnvloed en 
gewijzigd worden? Is iedereen binnen 
het netwerk bekend met de 
uitvoeringsregels van het netwerk, 
bestaande normen en waarden, 
percepties en taal van het netwerk? 
 
beschrijvend 
 
 
beschrijvend 
 
 
20 Ik ben bekend met de uitvoeringsregels binnen 
het ZSM-netwerk. 
21 De netwerkmanager is in staat om de 
uitvoeringsregels binnen het ZSM-netwerk te 
(kunnen) veranderen.   
22 Ik ben bekend met de bestaande normen en 
waarden, percepties en taal binnen het ZSM-
netwerk. 
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Interview vraag Indicatoren score interview  gekoppelde vragen uit survey 
8 Kunt u aangeven hoe ZSM-
commitment en draagvlak bij de 
medewerkers in het team en de 
interne stakeholders wordt gecreëerd? 
Kunt u aangeven hoe ZSM-
commitment en draagvlak bij externe 
stakeholders wordt gecreëerd?  
beschrijvend beschrijvend  
 
 
27 Het is mij duidelijk wat er van mij wordt 
verwacht als netwerkparticipant binnen het ZSM-
netwerk. 
28 Binnen het ZSM-netwerk is sprake van 
commitment en draagvlak bij de medewerkers in 
het ZSM-team. 
28 A Binnen het ZSM-netwerk is sprake van 
commitment en draagvlak bij de stakeholders. 
 
9 Ziet u bij vraag 6,7 en 8 een rol voor 
een netwerkmanager? 
 
ja / nee ja = eens 
gem. = geen mening 
nee = oneens 
 
+ 
 
aantal respondenten 
 
17 De netwerkmanager is in staat om spanningen 
tussen partners in het netwerk op te lossen. 
17 A Eventuele spanningen binnen het netwerk 
worden opgelost, maar niet specifiek door een 
netwerkmanager.  
23 De netwerkmanager is in staat om de normen en 
waarden, percepties en taal binnen het ZSM-
netwerk te (kunnen) veranderen.  
24 De netwerkmanager heeft geen rol bij het 
veranderen van uitvoeringsregels, normen en 
waarden, percepties en taal binnen het netwerk 
– dit regelen wij op een andere wijze. 
29 De netwerkmanager is in staat om het 
commitment binnen het team en andere 
stakeholders te creëren.  
29 A De netwerkmanager heeft geen rol bij het 
mobiliseren en creëren van commitment binnen 
het netwerk – dit regelen wij op een andere 
wijze. 
 
10 Is er volgens u sprake van vertrouwen 
tussen de samenwerkende 
organisaties op lokaal niveau? Is er 
volgens u sprake van vertrouwen 
tussen de samenwerkende 
organisaties op landelijk niveau? 
 
ja / nee 
 
 
 
vertrouwen op: 
a. lokaal niveau 
b. landelijk niveau 
ja = eens 
gem. = geen mening 
nee = oneens 
 
+  
 
aantal respondenten 
31 Er is sprake van vertrouwen tussen de 
samenwerkende organisaties binnen het ZSM-
netwerk. 
32 Wij werkten al samen als organisaties in de 
strafrechtketen, maar nu zitten we daadwerkelijk 
aan dezelfde tafel in het ZSM-netwerk.  
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Interview vraag Indicatoren score interview  gekoppelde vragen uit survey 
11 Is er sprake van een 
samenwerkingsverleden tussen de 
partners? Kan het hebben van een 
samenwerkingsverleden volgens u 
bijdragen aan vertrouwen tussen de 
ZSM-partners? 
ja / nee 
 
 
 
a. samenwerkingsverl
eden 
b. link vertrouwen 
samenwerkingsverl
eden. 
ja = eens 
gem. = geen mening 
nee = oneens 
 
+ 
 
aantal respondenten 
 
33 Een samenwerkingsverleden draagt bij aan het 
onderlinge vertrouwen in het ZSM-netwerk. 
34 Een samenwerkingsverleden draagt bij aan het 
zoeken naar win-win situaties voor zowel de 
organisaties en het ZSM-netwerk.  
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Bijlage 8 - Overzicht reacties geïnterviewden per item  
 
1. Wordt er binnen het ZSM-netwerk gebruik gemaakt van expliciete doorlopende 
resultaatafspraken in de vorm van keten-prestatie-indicatoren? Zo ja, kunt u 
hier voorbeelden van geven? 
 
Respondent 1: ja – eens. 
Er worden zeker resultaatafspraken gemeten 
en gemonitord. Kwantitatief zijn er cijfers 
beschikbaar rondom instroom, doorstroom en 
uitstroom van zowel het zogenaamde vast- als 
niet-vast proces. Het OM is hierbij  leidend. Het 
kwalitatieve deel is lastiger maar hiervoor 
worden casus zelfreflectie sessies en 
kennissessies  georganiseerd. Men wil zo meer 
verdieping geven aan kwalitatieve aspecten 
binnen ZSM.  
 
Respondent 2: ja – eens.  
Er wordt zeker gebruik gemaakt van 
doorlopende resultaatafspraken: de ZSM- 
ketenrapportage is daar voorbeeld van.  
Er is nu niet direct te destilleren of de cijfers die 
worden genoemd ook zijn gerelateerd aan 
doelstellingen (hoog kwantitatief karakter). 
Tevens de wens om de resultaten op lokaal 
niveau te kunnen monitoren. Momenteel zijn er 
bij alle ketenpartners veel ‘eigen lijstjes’ in 
omloop. Op lokaal niveau wordt de landelijke 
rapportage op niveau coördinatoren niet 
gebruikt om te sturen. 
 
Respondent 3:  ? – gem.  
Respondent geeft aan geen zicht te hebben op 
welke gegevens/resultaten landelijk worden 
gemonitord en gaat ervanuit dat er wordt 
bijgehouden hoeveel zaken er worden 
afgedaan. Respondent is niet bekend met 
landelijke gegevens/rapportages. 
Respondent 4: ? – gem.  
Respondent geeft aan geen idee te hebben 
welke resultaten zijn benoemd en of die worden 
gemeten. In het verleden wel eens overzichten 
gezien m.b.t. aantallen (zoals instroom – 
doorstroom). De laatste tijd wordt deze 
informatie niet gedeeld. 
 
Respondent 5: ? – gem. 
Respondent geeft aan niet direct resultaten te 
kunnen benoemen – is hier niet echt mee 
bekend. Wellicht liggen deze resultaatafspraken 
er wel maar worden deze niet echt breed 
gedeeld.  
Respondent 6: ? – gem.  
Respondent geeft aan niet direct de resultaten 
van ZSM te kunnen benoemen en ‘vindt dit 
eigenlijk een omissie’ – eigenlijk nog nooit 
specifieke ZSM-resultaten gezien. Wel bestaat 
de mogelijkheid om in eigen 
registratiesystemen aantallen te meten om bijv. 
berekeningen t.b.v. de formatieve capaciteit te 
kunnen maken.  
 
Respondent 7: ja – eens. 
Respondent geeft aan dat er veel wordt 
gemeten: hoeveel zaken, doorloopsnelheid, 
afdoening van zaken. ‘je mag wel constateren 
dat het effect daar (door ZSM) groot is’ – de 
gemiddelde doorlooptijd van zaken in totaal is 
met ongeveer 2/3 ingekort.  
Respondent geeft aan de effecten van 
betekenisvol afdoen nog onderbelicht zijn en 
hier zou nog een slag in gemaakt moeten 
worden. Het betekenisvol interveniëren en het 
Respondent 8: ja – eens. 
Zowel binnen het vast- als het niet-vast proces 
worden resultaten gemeten binnen factory: 
aantallen, doorlooptijden en 
afdoeningsmodaliteiten. Dit zijn met name 
kwantitatieve gegevens. Binnen het vast proces 
is sprake van wettelijke termijnen waardoor niet 
specifiek gestuurd hoeft te worden op de 
doorlooptijden. Dit is anders bij het niet-vast 
proces – hierbinnen is sturen op doorlooptijden 
wel belangrijk. Door kpc-er wordt dit 
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meten hiervan zal samen met ketenpartners 
moeten worden ontwikkeld.  ‘we zijn er nog 
niet – maar de voedingsbodem is aanwezig om 
gezamenlijk te zoeken naar de context en 
passende interventies’. 
Momenteel wordt met name kwantitatief 
gemeten. Tendens is dat ernaar wordt 
gestreefd om ook kwalitatieve elementen toe 
te voegen aan de resultaten van ZSM.  
 
bijgehouden in BOSZ en besproken in het 
operationeel overleg met coördinatoren.   
Respondent 9: ja – eens. 
Er zijn prestatie-indicatoren. Naast landelijke 
afspraken over ZSM worden er op lokaal niveau 
concrete afspraken gemaakt. Deze indicatoren 
zijn in ieder geval ook per kolom/organisatie 
met elkaar besproken. Voorbeelden: 
geconcretiseerd binnen welke tijd zaken 
worden afgedaan bij de vast-tafel en hoeveel 
dossiers er worden ingebracht door de Politie 
bij de niet-vast tafel. Politie en OM maken 
concrete resultaatafspraken (qua aantallen) en 
daarbij wordt vervolgens gekeken naar de 
andere ketenpartners. 
 
Respondent 10: ja – eens.  
Respondent geeft aan dat er zeker prestatie-
indicatoren binnen ZSM zijn. Stelt zichzelf wel 
de vraag of de nadruk niet teveel ligt op het 
meten van kwantitatieve aspecten. Bij analyse 
van de ketenmonitor vallen verschillen in 
aantallen duidelijk op. Het lijkt alsof bij de 
locaties waar de leerateliers hebben 
plaatsgevonden sprake is van een verdieping op 
de samenwerking. Naast kwantitatieve 
gegevens is binnen ZSM uiteraard de vraag 
wanneer is een afdoening betekenisvol(ler).  
Respondent 11: ? – gem.   
Ja er wordt binnen het netwerk gemeten. Ook 
wordt er door de eigen organisatie gemeten.  
Waarschijnlijk wordt op niveau van 
leidinggevenden gekeken naar cijfers maar 
respondent geeft aan niet exact te weten wat 
wordt gemeten en besproken.  
Respondent 12: ja – eens. 
Respondent  benoemt de maandelijkse – 
kwartaal monitor. Deze monitor zoomt met 
name in op aantallen: hoeveel zaken, 
doorlooptijden en vorm van afdoening. Juist het 
betekenisvol en contextgericht werken wordt in 
de praktijk steeds belangrijker, maar het meten 
van deze resultaten is lastig. Het monitoren is 
momenteel met name kwantitatief (aantallen) 
en minder kwalitatief (context).  
 
Respondent 13: ja – eens. 
Ja er worden zeker resultaten, zowel landelijk als lokaal gemeten. Met name het aantal zaken 
wordt gemeten. Sinds kort is er naast het kwantitatieve deel steeds meer aandacht voor 
kwalitatieve aspecten: de kwaliteit van het werk op ZSM. Lokaal is hier door de politie een voorzet 
voor gemaakt.  Respondent benoemt bespreekbaar maken, leren en zo kwaliteit verbeteren.  
 
 
Totaaloverzicht respondenten: 
Eens  -  8 
Gemiddeld - 5 
Oneens  -  - 
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2. Vindt u het wel of niet belangrijk om de resultaten van het ZSM-netwerk te meten 
en te monitoren? 
 
Respondent 1: ja – eens. 
Het is belangrijk om de resultaten te meten, maar 
tegelijkertijd ook lastig. Rondom kwantitatieve 
gegevens is al veel informatie maar men moet nog 
nader invulling geven aan kwalitatieve aspecten 
van ZSM. 
 
Respondent 2: ja – eens. 
Het monitoren en een monitor an sich is 
essentieel voor zowel het vast- als het niet-vast 
proces.  
Daarbij zouden we eigenlijk een vertaalslag 
moeten maken naar rijker verantwoorden in 
plaats van alleen kwantitatief verantwoorden. 
Voor ZSM geldt dat specifiek invulling geven aan 
een betekenisvolle afdoening en wat vinden we 
daarbinnen belangrijk (en dat laatste dan 
monitoren). Aantallen alleen zeggen nl. niet zo 
veel.  
 
Respondent 3: ja – eens. 
Het is zeker belangrijk om te monitoren. Zicht op 
de instroom en doorstroom van zowel 
meerderjarigen als minderjarigen is belangrijk.  
Op lokaal niveau worden deze gegevens nu 
gegenereerd uit eigen Excel-lijsten.  
 
Respondent 4: ? – gem./oneens. 
De medewerkers op de werkvloer zijn met 
name inhoudelijk georiënteerd. Betrokkene 
geeft aan resultaatmetingen wel interessant te 
vinden maar benoemt hierbij ook als zorgpunt 
dat het risico bestaat dat het management daar 
teveel de focus op gaat leggen en daar (te) veel 
tijd en energie in gaat zitten. Wellicht ontstaat 
er ook teveel nadruk op meten wat de energie 
eruit haalt en wellicht zelfs angst creëert. 
Betrokkene denkt dat harde afspraken eerder 
killing zijn dan effectief. ‘Op werkvloer heerst 
attitude: ‘we maken er iets van’ – dat is meer 
waard dan managementdoelen op zich’.  
 
Respondent 5: ? – gem.  
Respondent geeft aan resultaatinformatie niet 
echt te missen. Verder geeft betrokkene aan dat 
men op lokaal niveau op zoek is naar ‘hoe kunnen 
we de kwaliteit verbeteren van het werk op ZSM’.  
Respondent 6: ja – eens.  
Respondent benadrukt het belangrijk te vinden 
dat er wordt gemeten.  
ZSM is ingericht vanuit een bepaald ontwerp en 
heeft hierbinnen diverse doelstellingen. ‘Om te 
laten zien wat je doet mét hierbij de vraag of je 
je doelen haalt is het meten van resultaten 
belangrijk’.  
 
Respondent 7: ja – eens.  
Het is zeker belangrijk. Binnen ZSM moeten we 
voldoen aan de verwachtingen van de burgers en 
het bredere rechtvaardigheidsgevoel. Door het 
meten toets je of je aan de wensen voldoet. 
Tevens wordt zichtbaar waar je als strafrechtketen 
(of partnerorganisatie) moet interveniëren. Er kan 
worden gesteld dat er momenteel met name 
kwantitatief wordt gemeten. Maar de tendens is 
dat daarnaast ook wordt gestreefd om 
kwalitatieve elementen toe te voegen aan de 
Respondent 8: ja – eens. 
Ten behoeve van de sturing is dit zeker 
belangrijk! 
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resultaten van ZSM.  
Respondent 9: ja – eens. 
Ja, dit is zeker belangrijk om (ook op lokaal niveau) 
afspraken met elkaar te maken wat men van 
elkaar verwacht.  
Respondent 10: ja – eens.  
Respondent benoemt het belangrijk te vinden 
dat er wordt gemeten en geeft de maand- en 
kwartaalrapportages als voorbeeld. Meten is 
belangrijk mits de aspecten die worden 
gemeten goed verbonden zijn aan de 
gezamenlijk gevoelde opdracht en ambitie. Het 
zou dus een mix moeten zijn tussen 
kwantitatieve en kwalitatieve aspecten. Op zoek 
naar de betekenis van de KPI’s – met elkaar op 
zoek naar wat er gebeurt (en de cijfers dus 
wellicht zeggen). Belangrijk om alle 
medewerkers te betrekken om te duiden wat 
we zien en wat de cijfers zeggen.  
 
Respondent 11: ja – eens.  
Het is belangrijk om te meten. Voor onze 
organisatie is het relevant wat ons eigen aandeel 
in het ketenproces is. Daarnaast is het interessant 
om de vertaalslag te maken naar 
aantallen/percentages van het totaal. Dit wordt 
met name ook in de eigen systemen geregistreerd 
en gemonitord.  
Respondent 12: ja – eens.  
Respondent geeft aan het meten van resultaten 
belangrijk te vinden, maar het belangrijker te 
vinden om de zaken betekenisvol af te doen. 
Betekenisvol werken krijgt steeds meer een 
plek. Heeft er vertrouwen in hoe betekenisvol 
afdoen en contextgericht werken lokaal vorm 
gaat krijgen.  
 
Het goed kijken naar aantallen is tevens 
belangrijk om (i.r.t. werkdruk) formatieve 
doorvertalingen te kunnen maken op lokaal 
niveau. 
 
Respondent 13: ja – eens.  
Respondent geeft aan het belangrijk te vinden dat er wordt gemeten en expliciteert dit door aan te 
geven dat als je niet meet gevoelens / beelden die ontstaan een eigen leven gaan leiden met het 
risico dat irreële beelden werkelijkheid lijken te worden. Meetgegevens daarentegen geven een reëel 
beeld van de werkelijkheid. 
 
 
Totaaloverzicht respondenten: 
 
Eens  -  11 
Gemiddeld -  1 
Oneens  -   1   
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3. Is er op lokaal- en landelijk niveau sprake van communicatie in de organisaties 
en teams over de resultaatafspraken? 
 
Respondent 1: ja – eens doch beperkt.  
De ZSM cijfers worden door de coördinerend 
ZSM-officier aangeboden aan het regionale 
AJB. Ook worden de cijfers in het operationeel 
overleg besproken. De communicatie binnen 
de teams vindt slechts marginaal plaats.  
 
Respondent 2: ja – eens doch beperkt. 
De landelijke monitor wordt wel 
gecommuniceerd met de coördinatoren. Wordt 
niet echt gebruikt als sturingsinstrument op 
lokaal niveau. Lokaal zijn de ZSM partners nog 
niet echt gefocust op het monitoren van lokale 
resultaatafspraken. Op dit moment ligt de focus 
meer op de harmonisatie van het niet-vast 
proces. Tevens worden er door de ketenpartners 
op lokaal niveau zelf allerlei lijsten bijgehouden 
om intern te kunnen monitoren en te sturen.  
 
Respondent 3: ja – eens doch beperkt.  
Respondent benoemt dat communicatie over 
afspraken en resultaten zich waarschijnlijk 
meer toespitst op organisatieniveau. 
Communicatie is met name binnen de eigen 
kolom over ‘eigen’ deelresultaten in het 
proces.  
 
Respondent 4: nee – oneens. 
Respondent geeft aan dat resultaatafspraken 
wellicht wel met de coördinatoren van de 
organisaties worden gedeeld, maar niet op de 
werkvloer. In het verleden wel eens overzichten 
gezien m.b.t. aantallen (zoals instroom – 
doorstroom). De laatste tijd wordt deze 
informatie niet gedeeld. 
 
Respondent 5: nee – oneens. 
Respondent benoemt niet echt bekend te zijn 
met resultaatafspraken en dat dit op regulier 
ZSM-deelnemers niveau niet echt wordt 
gedeeld. Later benoemt betrokkene nog 
expliciet daar weinig van te weten en dat het 
wellicht goed zou zijn om daar meer en beter 
in meegenomen te worden.  
 
Respondent 6: nee – oneens. 
Respondent geeft aan dat cijfers rondom 
aantallen/prestaties niet ZSM-breed op lokaal 
niveau worden gedeeld. Ook de lokale kpc-ers 
houden cijfers bij rondom ontboden verdachten 
maar delen deze informatie niet.  
Respondent 7: ja – eens.  
Resultaten worden gedeeld. 
Respondent benoemt daarnaast dat het ZSM-
netwerk  kan worden beschouwd als een 
continue bedrijf. Betrokkene schetst dat er 
hierdoor sprake is van een wisselende 
populatie op de locaties. Deze wisselende 
samenstelling maakt het heel complex om de 
discussie met elkaar te voeren – communicatie 
met elkaar zou dan ook meer moeten. 
Betrokkene doet de suggestie om meer bij 
elkaar in de keuken te kijken – er komt dan 
meer begrip voor ieders rol en de 
verschillende processen. Dit laatste is al enorm 
verbeterd – ZSM werkers hebben bestaande 
vooroordelen al goed losgelaten.  
 
 
Respondent 8: ja – eens.  
In het maandelijkse operationeel overleg 
(teamleiders / coördinatoren) worden cijfers 
besproken. In principe worden de resultaten 
binnen de kolommen besproken. Betrokkene 
geeft aan de indruk te hebben dat OM en Politie 
het ‘verste’ zijn in het bespreken en vooral het 
sturen op resultaten. Ook OvJ op lokaal niveau 
signaleert en maakt bij andere coördinatoren 
bespreekbaar (en zal indien noodzakelijk 
escaleren).  
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Respondent 9: ja – eens doch beperkt.  
Respondent geeft aan dat informatie over 
resultaatafspraken bij de ketenpartners die 
binnen de teams sturen/coördineren zeker 
bekend zou moeten zijn. Geeft aan ervanuit te 
gaan dat deze informatie ook wordt gedeeld 
met de medewerkers die werkzaam zijn op 
ZSM.  
Respondent 10: ? - gem. 
Landelijk ligt er veel informatie. Respondent 
geeft aan niet zeker te weten of de informatie 
ook lokaal wordt gedeeld. In principe ligt er 
voldoende informatie om met elkaar het gesprek 
aan te gaan. Betrokkene geeft aan dat het 
belangrijk is ervoor te waken dat het geen 
managementinstrument – wij/zij-instrument 
wordt, maar breed gedragen zou moeten 
worden. Op alle niveaus zou het gesprek gevoerd 
moeten worden over de resultaten die we 
gezamenlijk bereiken: wat beoogden we - wat 
komt er tot stand? Dus met elkaar de diepte in 
en op zoek naar de betekenis erachter en ook 
weten waar het stagneert. 
 
Respondent 11: ja – eens doch beperkt. 
Waarschijnlijk is een ketenrapportage wel 
bekend bij de leidinggevenden, maar wij als 
medewerkers niet. Indien er relevante 
informatie is waar we als organisatie iets mee 
moeten wordt dit teruggekoppeld, maar durf 
het verder niet te zeggen.  
Wat van belang is voor de organisaties wordt 
teruggekoppeld naar de teams.  
 
Respondent 12: nee – oneens. 
Respondent benoemt dat er slecht wordt 
gecommuniceerd over de resultaten. Zelfs de 
kwartaalrapportage wordt niet automatisch 
gedeeld. 
Tevens benoemt respondent op basis van 
ervaringen soms ook vraagtekens te zetten bij de 
aantallen genoemd in de rapportages 
(betrouwbaarheid van de aantallen). 
Respondent 13: ja – eens.  
Over de resultaten wordt intern gecommuniceerd. Respondent geeft als voorbeeld dat de ZSM-
ketenrapportage lokaal binnen netwerk wordt gedeeld. Resultaten worden ook in netwerkoverleg 
met teamleiders besproken. 
Naast dit soort kwantitatieve gegevens wordt nu lokaal ook meer ingezet op kwalitatieve 
aspecten.  
 
 
Totaaloverzicht respondenten: 
 
Eens  -  3  eens doch beperkt - 5 
Gemiddeld - 3 
Oneens  -  2 
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4. Is er ruimte op lokaal niveau om lokale prestatieafspraken te maken? En welke 
invloed hebben ketenpartners op de lokale afspraken? 
 
Respondent 1: ja – eens (proces gerelateerd). 
Voor een deel is er ruimte om op lokaal niveau 
afspraken met elkaar te maken. Dan niet zozeer 
met een focus op geconcretiseerde aantallen 
want tenslotte ‘doen we wat nodig is’ om de 
instroom weg te werken. Dit betekent dat 
rondom het vast-proces alle aangehouden 
verdachten worden gescreend. T.a.v. het niet-
vast proces zijn lokale afspraken gemaakt over 
het aantal zaken per dag.  
Voor een deel kan worden gesteld dat er 
invloed mogelijk is, voor een ander deel staan 
de contouren binnen ZSM vast.  
 
Respondent 2: ja – eens.  
Met de ketenpartners op lokaal niveau worden 
bij ons lokale doelstellingen geformuleerd. 
Afstemming gaat soms over veel schijven. 
Respondent concretiseert dit: het niet-vast 
proces is een landelijk besluit: hoe zorg je dat 
alle organisaties daaraan gaan meewerken en 
hun processen daarop inrichten? Wat voor 
lokale doelstellingen formuleren we hiervoor?  
 
Respondent 3: ja – eens (proces gerelateerd).   
Op lokaal niveau worden afspraken met elkaar 
gemaakt. Deze afspraken zijn veelal 
procesafspraken  want voor ons geldt het 
‘wegwerken’ van de instroom. 
 
Respondent 4: ? – gem.  
Wellicht gebeurt dit in overleg met de 
coördinatoren? 
Respondent 5: ? – gem.  
Wellicht wel maar betrokkene geeft aan dit, 
vanuit eigen rol binnen ZSM,  niet te kunnen 
benoemen.  
 
Respondent 6: ? – gem.  
Wellicht gebeurt dit in overleg met de 
coördinatoren? 
Respondent 7: ja – eens (proces gerelateerd).  
Sprake van harmonisatie van processen en op 
lokaal niveau worden er afspraken met elkaar 
gemaakt.  
Respondent 8: ja – eens (deels proces 
gerelateerd en invloed ketenpartners divers). 
Op dit moment speelt het harmonisatieproces 
rondom de niet aangehouden verdachten. De 
basis ligt hierbij vast en op lokaal niveau wordt 
nu gekeken wat dit voor de processen en 
eventuele resultaatafspraken betekent. 
 
Lokaal wordt gestreefd naar KPI’s over lokale 
doorlooptijden. Eerst wordt een aantal 
maanden gemeten en daarna worden concrete 
(reële) afspraken gemaakt. Door langere 
meetperiode te nemen worden fluctuaties 
meegenomen.  
Op lokaal niveau vindt men ook kwalitatieve 
aspecten belangrijk – het betekenisvol 
interveniëren. Is echter een zacht begrip en ook 
lastig te meten.  Is lokaal een onderzoek 
geweest –resultaten worden besproken in het 
operationeel overleg.  
Verder is op lokaal niveau afstemming met 
ketenpartners ZSM en buiten ZSM over 
resultaatafspraken (bijv. aantal zittingen) 
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De invloed van niet alle ketenpartners is gelijk.  
 
Respondent 9: ja – eens.  
De basisafspraken vanuit ZSM worden op lokaal 
niveau vertaald naar de ketenpartners. Op 
lokaal niveau worden de concrete afspraken 
met elkaar gemaakt – en dus ook 
resultaatafspraken.  
 
Betrokkene geeft hierbij ook aan: ‘kijken vanuit 
de ander – doorvragen – wat zijn de effecten 
voor jullie proces’. De culturen van de 
organisaties zijn zeer divers en ‘kijken bij elkaar 
in de keuken’ en hiermee investeren in 
bewustwording in elkaars processen wordt 
hiermee gerealiseerd. Zeker op niveau 
coördinatoren, leidinggevenden en 
beleidsmedewerker zou dit van toegevoegde 
waarde kunnen zijn.  
 
Respondent 10: ja – eens.  
Op landelijk niveau is er behoorlijk wat 
informatie beschikbaar om het met elkaar over 
te hebben. Respondent heeft geen direct zicht 
of dit op lokaal niveau ook leidt tot het met 
elkaar in gesprek hierover gaan. Op lokaal 
niveau kunnen zeker resultaatafspraken met 
elkaar worden gemaakt.   
Respondent 11: ? – gem.  
-- 
Respondent 12: ? – gem.  
-- 
 
Respondent 13: ja – eens.  
Op lokaal niveau bezig met het invulling geven aan kwaliteit en met elkaar kunnen we dus 
afspraken maken.  
 
 
Totaaloverzicht respondenten: 
 
Eens  -  8 
Gemiddeld - 5 
Oneens  -  - 
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5. Kunt u aangeven hoe de dagelijkse coördinatie van de werkzaamheden binnen 
het lokale ZSM-netwerk is vormgegeven? 
 
Respondent 1: 
Er is een coördinerend ZSM-officier, teamleider 
Politie, teamleider SHN en coördinatoren vanuit 
de 3RO en RvdK. Er is hierbij sprake van 
verschillende bevoegdheden (leidinggevende in 
de eigen organisatie versus coördinerende taken 
zoals bij de RvdK en3RO). Samen vormen zij het 
Operationeel Overleg (OO) wat 1 x per 2 weken 
overlegt. Ook is er een ketenproces coördinator 
(kpc-er) die functioneel mensen aanspreekt en 
het proces op de werkvloer coördineert – intern 
en proces georiënteerd.  
Respondent 2: 
Binnen het netwerk heeft iedere ketenpartner 
een coördinator. Zij ontmoeten elkaar 
regelmatig in het coördinatorenoverleg (OO). 
Daarnaast zijn er ketenproces coördinatoren 
(kpc-ers) die met name richting geven en 
sturen op het proces. 
Een aantal van de coördinatoren neemt weer 
deel aan landelijke overleggen (per eigen 
kolom). Niet allemaal hebben ze zogenaamde 
doorzettingsmacht binnen hun eigen 
organisatie. Er zijn veel schijven en gremia en 
de communicatie binnen het netwerk zou 
wellicht verbeterd kunnen worden.  
 
Respondent 3:  
Binnen het netwerk is een ketenproces 
coördinator (kpc-er) die zicht heeft op het gehele 
traject van instoom, doorstroom en uitstroom 
van de casussen. Werkzaamheden zijn met name 
proces-georiënteerd. Ook is er een coördinerend 
ZSM-officier.  
Vanuit iedere organisatie is een 
coördinator/leidinggevende/ aandacht houder 
die deelneemt aan het ZSM-ketenregie overleg 
(1x6 weken).  
 
 
Respondent 4: 
In eerste instantie geeft respondent aan dat er 
niet echt sprake is van coördinatie op lokaal 
niveau en schetst dat er een dienstdoende 
ZSM officier is die kan sturen in het proces. 
Ook is er een ketenproces coördinator (kpc-er) 
die weet waar elk dossier zich op welk 
moment bevindt. Iedere organisatie heeft 
zijn/haar eigen leidinggevende / coördinator 
voor ZSM. Het zou dus kunnen dat er op de 
achtergrond (en dus meer op afstand) wel 
degelijk wordt gecoördineerd. 
Respondent 5:  
Een ketenproces coördinator (kpc-er) vervult een 
centrale rol (van moment verschijnen naam op 
verdachtenmonitor tot afdoening/beslissing). 
Stuurt aan op het tijdig aanleveren van 
informatie door alle ketenpartners.  
Tevens is er een dienstdoende OvJ. OvJ is meer  
gericht op de inhoud en de kpc-er op het proces. 
Ook is er een tactisch overleg met teamleiders 
van de ketenorganisaties.  
Respondent 6: 
De coördinatie van de werkzaamheden ligt 
met name bij de kpc-er, zowel bij 
aangehouden- en ontboden verdachten als 
verdiepings-onderzoeken – is proces 
georiënteerd. HvJ is vanuit de ZSM kolom 
Politie het portaal naar de achterkant bij de 
Politie. Een OvJ is formeel coördinator van het 
netwerk.  
Vanuit iedere ketenpartner zijn er 
coördinatoren ZSM en zij hebben periodiek 
overleg. Vanuit dit overleg vindt eigenlijk 
alleen een terugkoppeling plaats indien het 
gaat om ingrepen in de lokale processen.  
 
Respondent 7:  
De dagelijkse coördinatie ligt bij de 
coördinatoren van de ketenpartners. Er vindt op 
coördinatoren niveau periodiek overleg plaats. 
Indien noodzakelijk kan worden opgeschaald 
Respondent 8: 
Er is een coördinerend ZSM-officier en een 
leidinggevende vanuit de Politie op ZSM 
werkzaam. Ook zijn er ketenproces 
coördinatoren (kpc-ers) – zij hebben een 
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naar regionale AJB en/of stuurgroep (afhankelijk 
van het onderwerp). Binnen het lokale netwerk 
zijn de rollen en processen helder en duidelijk. 
Ook is er een ketenproces coördinator (kpc-er) – 
coördineert het administratieve proces en draagt 
zorg voor dossiervorming. OvJ beslist in de 
desbetreffende casus.  
mede-sturende rol op de processen en 
kunnen ook ketenpartners aanspreken in het 
proces. Samen ‘sturen’ zij het ZSM-netwerk. 
Ook zijn er coördinatoren van de 
ketenpartners die 1 x per maand in een 
operationeel overleg bijeenkomen en is de 
afspraak dat coördinatoren elkaar kunnen 
vervangen bij afwezigheid.  
 
 
Respondent 9:  
Binnen lokale teams zorgen een teamleider ZSM 
(coördinerend ZSM officier) en teamleider Politie 
gezamenlijk voor de coördinatie van de 
werkzaamheden. Zowel de procesmatige als de 
inhoudelijke begeleiding ligt bij dit duo.  
De hiërarchische aansturing van de medewerkers 
ligt binnen de eigen organisaties/kolommen.  
 
Respondent 10: 
Respondent is niet volledig op de hoogte van 
de coördinatie binnen alle ZSM-locaties, maar 
heeft wel een beeld n.a.v. recent bezoek.  
Er is een ketenproces coördinator (kpc-er die 
fungeert als spil in het werkproces. Daarnaast 
zijn er over het algemeen coördinatoren bij de 
ketenpartners die elkaar periodiek spreken in 
een operationeel overleg.  
Tevens is er in sommige arrondissementen 
een briefing bij aanvang en einde van de 
dienst geïnitieerd door de Politie. Binnen de 
arrondissementen zijn ook AJB’s, waarbij een 
aanzienlijke diversiteit te constateren is t.a.v. 
het wel/niet ‘sturen’ op ZSM.   
 
Respondent 11: 
Op de locatie is het Veiligheidshuis gecombineerd 
met ZSM. Op ketenniveau komen 
leidinggevenden van de ZSM ketenpartners bij 
elkaar in het VH/ZSM overleg. Er is een 
procesregisseur die ook voor de organisaties 
aanspreekpunt is voor ZSM-aangelegenheden.  
Ook  is er een ketenproces coördinator (kpc-er) 
die verantwoordelijk is voor het proces (melden 
zaken bij ketenpartners inclusief het aangeven 
indien er sprake is van verschuiving van ZSM naar 
backoffice en de afhandeling van de zaken). 
 
Respondent schetst dat het soms 
persoonsgebonden is hoe zaken worden 
afgedaan en hoe proces tot het nemen van een 
beslissing verloopt – behoeft verbetering.  
 
Respondent 12: 
Elke ketenpartner heeft eigen coördinatoren 
die verantwoordelijk zijn voor de aansturing 
van hun eigen kolom. De coördinatoren 
hebben 1 x per 3 weken overleg.  
Ook zijn er ketenproces coördinatoren (kpc-
ers) die het proces van verschijnen op de 
monitor tot afdoening coördineren en 
begeleiden – de aansturing op procesniveau.  
Ten aanzien van de rol en 
verantwoordelijkheden van de coördinatoren 
benoemt respondent dat dit prima verloopt, 
maar wellicht wel gekoppeld is aan personen. 
Zou goed zijn om de aansturing en 
besluitvorming van coördinatoren op ZSM 
goed te organiseren.  
Respondent 13: 
Vanuit het OM en Politie zijn er coördinatoren die samen een coördinerende rol vervullen t.a.v. de 
randvoorwaarden, praktische zaken en het proces. Zij voeren de dagelijkse coördinatie in brede zin 
op de werkvloer.  
Ook is er een ketenproces coördinator (kpc-er) voor de coördinatie van de ZSM-tafel (proces 
coördinatie op zaaksniveau op de werkvloer).  Ook is er een netwerkoverleg met de teamleiders, 
waarbij de teamleiders hun organisatie vertegenwoordigen in het overleg.  
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6. Is er binnen het lokale ZSM-netwerk sprake van enthousiaste participatie? Is er 
binnen het ZSM-netwerk wel eens sprake van spanningen en wie wordt 
betrokken om bij eventuele spanningen te acteren? 
 
Respondent 1: 
participatie: ja – eens. 
spanningen: ja – eens. 
Er kan worden gesteld dat er sprake is van 
enthousiaste participatie: ‘de collegialiteit is 
groot en er heerst een positieve instelling’.  Bij 
eventuele spanningen spreekt men elkaar aan. 
De bevoegdheid om te acteren bij spanningen 
ligt bij de coördinatoren en niet bij een kpc-er. 
Dan wordt er opgeschaald naar de ‘eigen’ 
leidinggevende/coördinator of het operationeel 
overleg.  
Respondent 2: 
participatie: ja – eens. 
spanningen: ja – eens. 
Slechts zeer beperkt sprake van spanningen. 
Indien er sprake is van spanningen wordt dit in 
eerste instantie opgepakt binnen de eigen 
kolom (of rechtstreeks elkaar aanspreken). 
Wanneer men dit niet zelf kan oplossen en de 
spanningen zijn gerelateerd aan medewerkers 
uit een andere kolom of processen van een 
organisatie wordt dit via de coördinatoren 
opgepakt. 
 
Respondent 3:  
participatie: ja – eens. 
spanningen: ja – eens.  
Het enthousiasme verschilt met persoon. Over 
het algemeen kan worden gesteld dat de sfeer 
prima is.  
In het verleden gebeurde het wel dat onze 
organisatie niet conform afspraken werd 
betrokken in het proces. Dit is toen neergelegd 
bij de coördinerend ZSM-officier. Lastig punt 
hierbij is dat officier niet direct kan 
interveniëren in processen van de andere 
ketenpartners en ook mensen niet op die 
manier (hiërarchisch) kan aanspreken. 
Respondent geeft aan het belangrijk te vinden 
dat er iemand verantwoordelijk is.  
 
Respondent 4: 
participatie: ja – eens. 
spanningen: ? – gem.   
Spanningen zijn er wellicht binnen de eigen 
organisaties (kolom). Op ZSM over het 
algemeen niet merkbaar. De verwachting is dat 
als er spanningen/irritaties zijn dit met name zal 
zitten in het proces en niet zozeer op 
betrekkingsniveau. Indien er sprake is van 
irritaties moeten mensen elkaar hierop direct 
aanspreken. Op ZSM moeten dan ook 
taakvolwassen mensen zitten die positie en 
stelling moeten kunnen nemen.  
Iedere organisatie heeft zijn/haar eigen 
leidinggevende / coördinator voor ZSM. Bij 
spanningen zou ZSM-teamlid eerst rechtstreeks 
dienen te acteren en anders via een 
leidinggevende van de eigen organisatie.  
 
Respondent 5:  
participatie: ja – eens. 
spanningen: ja – eens. 
Respondent geeft aan dat men steeds beter 
leert samenwerken. ‘als je ziet waar we 
vandaan komen zie je echt vooruitgang – vooral 
op betrekkingsniveau’. 
Eventuele spanningen (veelal voortkomend 
vanuit verschil in doelen van de organisatie) 
worden bespreekbaar gemaakt. Waarschijnlijk 
eerder bespreken met collega’s eigen 
organisatie dan direct aanspreken. Wel is er 
sprake van een open cultuur waarbij ook veel 
respect is voor elkaar en elkaars rol/identiteit 
Respondent 6: 
participatie: ja – eens. 
spanningen: ja – eens.  
t.a.v. participatie schetst respondent een 
duidelijke ontwikkeling te zien. Benoemt dat 
bepaalde organisaties ‘erbij moesten worden 
getrokken’. Deze pakken nu steeds beter hun 
rol en nemen vaker op casusniveau het 
initiatief.  
Uiteraard ‘is er altijd wel eens iets’, maar dat is 
niet echt te benoemen als spanningen. 
Respondent geeft aan dat er respect is voor 
elkaar en elkaars taken en rollen. ‘Lieve vrede is 
mooi maar niet heilig’ en indien aan de orde 
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van de organisaties. worden eventuele spanningen wel benoemd. 
  
Respondent 7:  
participatie: ja – eens. 
spanningen: ja – eens. 
Zeker sprake van participatie. De informatie 
uitwisseling zou wel beter kunnen. Bij delen van 
informatie is echter ook sprake van ‘wettelijke 
belemmeringen’. Eigenlijk zouden organisaties 
meer moeten kunnen delen dan nu gebeurt 
binnen het vast- als het niet-vast proces (a.g.v. 
privacy-reglementen). 
 
Spanningen zijn er ook. Die zitten dan met 
name op het niveau van verantwoordelijkheden 
binnen het proces en wellicht in sommige 
situaties meer conflicterend op persoonsniveau. 
Over gehele linie ‘loopt het soepel’ en wordt er 
weinig geëscaleerd.   
Respondent 8: 
participatie: ja – eens. 
spanningen: ja – eens. 
Er is lokaal sprake van goede informatie-
uitwisseling en participatie met de ZSM-
ketenpartners. Ook afspraken met 
veiligheidshuizen in de regio. Hierbij zou de 
communicatie/informatie-uitwisseling wel 
beter kunnen.  
 
Indien er sprake is van spanningen kan dat bij 
de coördinerend OvJ worden neergelegd: 
casusgericht, procesgericht, 
samenwerkingsgericht, ict (ondersteunend) of 
in de contactsfeer OF zelf oplossen door middel 
van het aanspreken van ketenpartner. Een 
andere optie is om dit bij de 
leidinggevende/coördinator van de eigen 
organisatie/kolom neer te leggen.   
 
Respondent 9: 
participatie: ja – eens. 
spanningen: ja – eens.  
Er is zeker sprake van participatie. 
Eventuele spanningen zitten niet zozeer op het 
niveau van samenwerking, maar meer op de 
interne processen van de werkzaamheden (dus 
niet zozeer op betrekkingsniveau, maar meer 
op procesniveau). Zouden in principe op de 
werkvloer moeten worden opgelost. Wanneer 
dit niet lukt kan worden opgeschaald naar de 
coördinator/leidinggevende die dit 
bespreekbaar zou moeten maken.  
Respondent 10: 
participatie: ja – eens. 
spanningen: ja – eens.  
Er is sprake van enthousiaste participatie. Op de 
werkvloer wordt vloeiend samengewerkt en 
zien collega’s elkaar als collega en zien ook wat 
de persoon uit de andere organisatie binnen de 
processen kan betekenen (elkaars toegevoegde 
waarde zien). 
 
Spanningen zijn er waarschijnlijk soms – 
alhoewel wellicht meer op het niveau van 
leidinggevenden en beleid (tussenlaag). Hierbij 
is soms ‘dit zijn mijn taken – hier zijn wij toch 
van’: het positie bevechten. 
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Respondent 11: 
participatie: ja – eens. 
spanningen: ja – eens.  
Enthousiaste participatie benoemt respondent 
op locatie wisselend. Soms als organisaties 
verschil in benadering  en tegenstrijdige 
belangen (daderperspectief-
slachtofferperspectief) waarbij medewerkers 
gevoel hebben te moeten ‘vechten’. Dit leidt 
niet echt tot spanningen maar eerder tot 
discussie. Gebeurt regelmatig dat organisatie 
wordt ‘overgeslagen’. Dit wordt op lokaal 
niveau aangekaart en via leidinggevenden 
opgepakt.  
Respondent 12: 
participatie: ja – eens. 
spanningen: ja – eens.  
Ja op locatie ‘is men goed op weg’. Op lokaal 
niveau participatie ook als speerpunt in 2017 
benoemt: ‘hoe komen we van losse eilandjes 
naar één ZSM-team’.  
Respondent geeft aan trots te zijn op wat er 
afgelopen periode is gerealiseerd – 
harmonisatie vast en niet vast proces en 
kentering naar meer focus op betekenisvol 
werken.  
 
Op locatie niet echt sprake van spanningen. Er 
heerst een echt aanspreekcultuur. Mochten er 
toch spanningen zijn tijdens een dienst dan 
wordt dat met elkaar uitgesproken – directe 
communicatie. Respondent hoeft als 
coördinator niet te interveniëren bij 
spanningen. ‘het is tenslotte hard werken bij 
ZSM – alle partijen zijn daar zo druk mee bezig 
dat er geen echte spanningen zijn’.  
 
Respondent 13: 
participatie: ja – eens. 
spanningen: ja – eens.  
Er is zeker sprake van enthousiaste participatie. ‘als organisaties allemaal wel eens je dips’. De 
locatie kan worden geschetst als een kleine locatie en er wordt dan ook intensief en prettig 
samengewerkt – letterlijk aan dezelfde tafel.  
 
Uiteraard is er wel eens sprake van spanningen. Als dit aan de orde is moet men met elkaar in 
gesprek gaan, bij medewerkers informeren, opties met elkaar bespreken en op zoek naar de 
algemene deler om zo te komen tot gezamenlijk gedragen voorstellen.  
 
 
Totaaloverzicht respondenten: 
 
Participatie: 
Eens  - 13 
Gemiddeld - - 
Oneens  -  -   
 
Spanningen: 
Eens  - 12  
Gemiddeld -  1 
Oneens  -  -  
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7.  Kunt u aangeven hoe uitvoeringsregels van het netwerk, bestaande normen en 
waarden, percepties en taal van netwerkparticipanten beïnvloed en gewijzigd 
worden? Is iedereen binnen het netwerk bekend met de uitvoeringsregels van 
het netwerk, bestaande normen en waarden, percepties en taal van het 
netwerk? 
 
Respondent 1: 
De kpc-er heeft een belangrijke rol in het 
coördineren van de processen. Verder spreekt men 
elkaar aan. Door respondent wordt voorbeeld 
aangehaald dat bij aanpassing van een proces (te 
benoemen als een uitvoeringsregel) gezamenlijk in 
het OO een moment van invoering wordt 
afgestemd  waarna communicatie binnen de eigen 
kolom plaatsvindt = vanuit het Operationeel 
Overleg.  
 
Respondent 2: 
De coördinatoren zijn de linking pin naar de 
organisaties. Zij hebben niet allemaal 
dezelfde doorzettingsmacht, mandaat en 
hiërarchische positie binnen hun 
organisatie. 
Dat maakt het soms lastig bij het 
aanspreken van mensen op houding en 
gedrag en concrete afspraken te maken 
t.a.v. processen en werkafspraken.  
 
Respondent 3:  
Respondent geeft aan dat het veranderen van de 
uitvoeringsregels in overleg plaatsvindt met de 
betrokken ketenpartners. Een duidelijke 
aanspreekpersoon is hierbij heel belangrijk.  
 
Respondent 4: 
Waarschijnlijk is er hierbij sprake van een 
proces met ‘stuurgroepen, werkgroepen en 
comiteetjes’.  
Respondent 5:  
Op lokaal niveau is het zeker mogelijk om te kijken 
hoe processen het meest ideaal ingericht kunnen 
worden. Betrokkene geeft voorbeeld en benoemt 
dat er soms een landelijk besluit ligt waar op lokaal 
niveau, samen met ketenpartners invulling aan 
wordt gegeven. 
Afspraken worden dan vaak gemaakt via het 
tactisch overleg of soms via een aanvullende 
ingerichte werkgroep.  
Respondent 6: 
Respondent schetst dat vroeger de 
verhoudingen anders waren. Er is nu een 
cultuur waar men elkaar kent en ook 
respect heeft voor het wel of niet delen van 
informatie. Op de vraag of er een 
mogelijkheid is voor een ‘couleur locale’ 
geeft betrokkene aan er nu zeker op lokaal 
niveau bij organisaties uitzonderingen zijn 
en dat men hier niet (altijd) op wordt 
aangesproken?  Bij niet aanspreken bij de 
beoogde harmonisatie van processen  is 
verwachting dat eigen processen blijven. 
   
Respondent 7:  
In de praktijk zijn wel verschillen in 
uitvoeringsregels te benoemen. Momenteel worden 
harmonisatieslagen gemaakt en wordt er gestreefd 
naar meer eenduidigheid. ‘Het ontwerp is hierbij 
leidend waarbij een deels couleur locale moet 
kunnen’. Dus niet een volledig dichtgetimmerde 
manier van werken, maar de ZSM fundamenten 
zouden wel gelijk moeten zijn.  
Respondent 8: 
Het lokale netwerk heeft een enorm hoge 
instroom. Het sturen op processen en 
gezamenlijke afspraken hierover is hierbij 
belangrijk. Indien iemand ergens tegenaan 
loopt moet dit worden gesignaleerd bij 
coördinator/leidinggevende waarna dit in 
het coördinatorenoverleg kan worden 
besproken. Hier worden keuzes 
gemaakt/besluiten genomen. Dit gremium 
kan bekijken of aanpassingen acceptabel 
zijn voor alle bij ZSM betrokken 
ketenpartners.  
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Respondent 9: 
-- 
Respondent 10: 
De vraag is of iedere organisatie hetzelfde 
aankijkt tegen de uniformering van de 
processen op ZSM. Vanuit het 
harmonisatieproces wordt gestreefd naar 
een deels uniformering. De vraag is waar 
wel of niet professionele ruimte wordt 
gegeven om af te wijken van de kaders en 
dus lokaal in te kleuren (strategische 
vraagstukken).  
 
Respondent 11: 
Binnen het netwerk zijn andere regels (andere 
vormgeving ZSM – gecombineerd met VH). Ook hier 
gaat harmonisatie van processen spelen. 
Afwijkingen/wijzigingen/uitzonderingen worden 
besproken in het VH/ZSM overleg en genomen 
besluiten worden via team overleggen naar de 
diverse kolommen/organisaties gecommuniceerd. 
Gaat hierbij met name om de punten waar we als 
organisatie iets mee moeten. 
  
Respondent 12: 
De ruimte om op lokaal niveau 
uitzonderingen te maken is, vanwege de 
harmonisatie, op ZSM procesniveau 
beperkt. In overleg met coördinatoren 
worden eventuele initiatieven besproken. 
In overleg sprake van gelijkwaardigheid en 
roulerend voorzitterschap. Gezamenlijk 
worden keuzes gemaakt/besluiten 
genomen.  
Respondent 13: 
Respondent benoemt dat het proces rondom minderjarigen lokaal anders is ingericht dan het 
ontwerp. In gezamenlijk overleg worden veranderingen/aanpassingen met elkaar besproken in het 
tactisch overleg met de teamleiders.  
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8. Kunt u aangeven hoe ZSM-commitment en draagvlak bij de medewerkers in het 
team en de interne stakeholders wordt gecreëerd? Kunt u aangeven hoe ZSM-
commitment en draagvlak bij externe stakeholders wordt gecreëerd?  
 
Respondent 1: 
Voor de interne stakeholders is het 
Operationeel Overleg leidend bij het creëren 
van draagvlak en commitment. 
Op lokaal niveau zijn de coördinatoren, naast 
intern – ook extern georiënteerd – zij zijn 
eigenlijk (per kolom) het ZSM-gezicht naar de 
externe stakeholders.  
 
Respondent 2: 
De coördinatoren uit het Operationeel Overleg 
zijn leidend bij het creëren van commitment naar 
hun eigen organisatie toe. Is ook een kwestie van 
lijnverantwoordelijkheid.  
Respondent 3:  
De huidige ZSM-officier is voorzitter van het 
ketenoverleg dat 1 x per 6 weken plaatsvindt. 
Deze persoon zou de verbindende factor op 
ZSM moeten zijn. Nu vanuit de eigen 
kolommen wordt commitment naar de eigen 
medewerkers in de organisaties gecreëerd.   
 
Respondent 4: 
Via coördinatoren / leidinggevenden van de eigen 
organisaties wordt commitment gerealiseerd.  
Respondent 5:  
Respondent geeft aan dit een lastige vraag te 
vinden – wellicht dat commitment creëren 
zich meer afspeelt op teamleidersniveau. Ook 
vindt er binnen de eigen organisatie/kolom 
regelmatig overleg plaats – hierbij wordt 
naast praktische zaken ook aandacht besteed 
aan casuïstiek.  
 
Respondent 6: 
Respondent geeft aan dat er zeker sprake is van 
commitment op lokaal niveau. Er heerst een 
cultuur waar men respect heeft voor elkaar.  
Respondent 7:  
Commitment is zeker aanwezig. 
Respondent 8: 
Coördinatoren overleg heeft een belangrijke rol 
t.a.v. commitment.  
Tevens is er gezamenlijk met ketenpartners een 
professionele ZSM standaard ontwikkeld.  
Ontwikkeld door ZSM mensen zelf en ‘wat moet 
een ZSM-er in zich hebben staat hierbij centraal’.  
Door het gezamenlijk ontwikkelen van de 
professionele standaard wordt commitment 
vergroot.  
Ook wordt lokaal een introductiedag voor nieuwe 
medewerkers georganiseerd en worden 
verwachtingen/processen met elkaar gedeeld. 
Ook bestaat er een lokale ZSM-nieuwsbrief.  
 
Respondent 9: 
Commitment is zeker aanwezig. Respondent 
geeft als voorbeeld dat OM vrij hiërarchisch in 
ingericht en er niet echt sprake is van en 
aanspreekcultuur. Werken op ZSM werd in 
begin soms gezien als minderwaardig, maar 
Respondent 10: 
Respondent benoemt dat er bij de interne 
stakeholders sprake is van voldoende 
commitment binnen de justitieketen voor ZSM als 
ook de onomkeerbaarheid van ZSM als 
fenomeen.  
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dit beeld is zeker nu veranderd.  Wat niet wil zeggen dat voor iedereen binnen de 
partnerorganisaties het werken bij/voor/aan ZSM 
overal wordt omarmd.  
t.a.v. externe stakeholders benoemt respondent 
dat er nog meer kan worden gezocht naar ook de 
aansluiting van niet justitiële partners – het 
sociale domein. Op deze wijze zou de 
maatschappelijke effectiviteit nog kunnen 
worden vergroot.  
 
Respondent 11: 
Ja. Respondent nuanceert dit door of men het 
werken op ZSM leuk en interessant vindt of 
niet persoonsgebonden is. ZSM is een 
bijzondere plek om te werken: zoveel 
ketenpartners, inhoudelijk gevarieerd, zoveel 
gegevens.   
 
Respondent 12: 
Op de werkvloer – de interne stakeholders – is 
zeker commitment aanwezig. T.a.v. de externe 
stakeholders zou dit wellicht beter kunnen geeft 
respondent aan. Vanuit kwalitatief en 
organisatorisch oogpunt belangrijk om hier 
aandacht aan te besteden. Hierbij waken voor 
regionale verschillen. Voelt soms alsof men 
binnen eigen kolommen moet vechten om dingen 
voor elkaar te krijgen.  
 
Respondent 13: 
Respondent maakt hierbij onderscheid tussen het formele en informele circuit. Soms zijn er 
initiatieven waarbij soort lobby vanuit het informele circuit start. 
Voor het formele circuit geldt dat voorstellen worden besproken in het tactisch overleg. 
Betrokkene geeft aan dat besluiten niet altijd duidelijk worden teruggekoppeld naar de werkvloer.  
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9. Ziet u bij vraag 6,7 en 8 een rol voor een netwerkmanager? 
 
Respondent 1: nee- oneens. 
Benoemt zeker een bijdrage te zien voor een 
netwerkmanager. Zet ook een rol voor ‘juiste 
mensen op de juiste plek krijgen aan de ZSM-
tafel’. Zou eisen kunnen stellen aan de 
netwerksamenstelling. ‘De positie van ZSM binnen 
de strafrechtketen rechtvaardigt een rol van een 
leidinggevende’.  
Het zou wellicht niet direct een netwerkmanager 
hoeven te zijn (gezien de complexiteit bij ZSM en 
de grootte (regionaal ongeveer 100 mensen), 
maar leidinggevenden met doorzettingsmacht per 
organisatie zijn zeker belangrijk. 
 
Respondent 2: nee – oneens. 
Respondent benoemt dat er in het verleden 
ooit de wens is uitgesproken voor een 
‘ontkleurde floor manager’. Plaatst hierbij de 
kanttekening dat een dergelijke manager de 
processen binnen de diverse organisaties zou 
moeten kennen – zou ook de verbindende 
factor moeten zijn. Het zou wellicht een optie 
kunnen zijn, maar misschien is een goed 
functionerend coördinatorenoverleg met 
deelnemers met allemaal doorzettingsmacht 
ook voldoende. Dan zou een netwerkmanager 
een overbodige schakel zijn.  
Respondent 3: ? – gem.  
Geeft aan dat de ZSM-officier meer 
overkoepelend kan worden gezien als soort 
leidinggevende.  
De ZSM officier is overkoepelend actief terwijl de 
kpc-er het proces coördineert. ZSM is een ‘product 
van het OM’ en het is dan ook niet gek dat een 
managementtaak bij het OM zou liggen. In de 
praktijk gaat alles in overleg en wordt er veelal 
gestreefd naar compromissen.  
Er is geen sprake van formele hiërarchische 
bevoegdheden en moet dus nu veel worden 
gezocht in samenwerkingskwaliteiten.  
 
Respondent 4: nee – oneens. 
Op dit moment werkt het prima zonder een 
netwerkmanager in de praktijk. Iedereen is 
taakvolwassen en pakt zijn/haar rol. Ziet ook 
een risico dat door een andere samenstelling 
dit anders zou kunnen uitpakken.  
 
Respondent geeft aan dat er voor de 3RO 
behoefte is aan een leidinggevende (voor de 
positie in de keten belangrijk). De nadruk lag 
teveel op het eigen organisatie/kolom denken 
in plaats van gedeelde ZSM-mind.  
Respondent 5: ?  - gem.  
Respondent schetst dat binnen ZSM met 
verschillende organisaties wordt samengewerkt. 
Er is sprake van meerdere overlegstructuren / -
vormen: operationeel, tactisch en landelijk. Bij het 
samenwerken heb je ook te maken met de ‘eigen’ 
organisaties en eventuele mogelijk- c.q. 
onmogelijkheden, Een eventuele netwerkmanager 
zou dan mandaat nodig hebben om keuzes te 
kunnen maken en besluiten te kunnen nemen. 
Wordt vanuit de organisaties gehandeld vanuit de 
ZSM-gedachte. Soms lastig punt dat er op 
strategisch niveau besluiten worden genomen die 
vervolgens lastig uitvoerbaar zijn in de praktijk. 
 
Respondent 6: nee – oneens.  
Respondent denkt dat dat niet nodig is. Zoals 
het nu gaat is dat niet nodig: ‘de wil om samen 
te werken op de werkvloer is hier groot en 
hierbij is een manager overbodig’.  
Respondent 7: nee – oneens. 
‘In het begin gedacht dat dit misschien zou kunnen 
helpen, maar misschien werkt ZSM juist zo goed 
omdat deze functie er niet is’. Misschien haal je 
juist daarmee de kracht uit de diverse onderdelen 
en leidt tot: ‘dan haal je het hart uit de 
Respondent 8: nee – oneens.  
Respondent benoemt dat één manager het ZSM 
proces niet kan behappen. Het proces is 
hiervoor veel te divers en te groot (minimaal 70 
personen per dag). Dit aantal is te groot om 
direct te kunnen aansturen.  
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netwerkorganisatie’.  
Respondent geeft aan het nuttig te vinden dat er 
zowel op locatie als op landelijk niveau per 
kolom/organisatie mensen vertegenwoordigd zijn 
die doorzettingsmacht hebben. Dit zou de 
slagkracht enorm versterken.  
De dynamiek binnen ZSM is heel bijzonder. 
 
 
Respondent 9: nee – oneens.  
Respondent benoemt een netwerkmanager niet 
wordt gemist. Binnen de structuur van ZSM zijn 
diverse gremia en voldoende overleggen waar 
keuzes kunnen worden gemaakt dan wel besluiten 
kunnen worden genomen.  
Vanuit de projectstructuur en projectfase staat 
ZSM nu voor de borgingsfase. De stuurgroep is nu 
opgegaan in de Vereniging van Eigenaren en 
daaronder wordt op operationeel niveau gezocht 
naar een inbeddingsvorm voor overleg.  
Respondent 10: ja – eens.  
Respondent geeft aan dat een netwerkmanager 
waardevol zou kunnen zijn en geeft als 
voorbeeld Rotterdam, waar een ontkleurde 
netwerkmanager werkt voor Veiligheidshuis 
/ZSM. Zou een belangrijke rol kunnen hebben 
binnen het netwerk als ‘luis in de pels, aanjager, 
probleemoplosser, signaleerder en 
adresseerder van knelpunten’. 
Persoon zou over zowel dienende als 
aanspreekkwaliteiten moeten beschikken en 
tactvol kunnen zijn – daarnaast zouden er 
duidelijke escalatie-afspraken moeten zijn.  
 
Respondent 11: nee – oneens.  
Nee aldus respondent: ‘zo creëer je nog meer 
hiërarchie – wat een verspilling van geld’. Vanuit 
alle organisaties zijn leidinggevenden die wellicht 
niet allemaal beschikken over dezelfde 
doorzettingsmacht. Volgens respondent is 
doorzettingsmacht niet gekoppeld aan hiërarchie 
en zou een formele titel op dat punt niets 
toevoegen.  
 
Respondent 12: ja – eens.  
Enerzijds lijkt het goed om één aanspreekpunt 
te hebben die ook de grote lijnen bewaakt. Aan 
de andere kant wordt een dergelijke persoon 
nu niet gemist omdat het allemaal goed loopt. 
Nu ook grote mate van zelfredzaamheid binnen 
de teams. Nu persoonsgebonden maar je zou 
moeten kunnen terugvallen op 
organisatiestructuren. Vanuit organisatorisch 
perspectief zou een netwerkmanager wel en 
verstandig idee kunnen zijn. 
  
Respondent 13: nee – oneens.  
Eigenlijk zijn alle teamleiders vanuit hun eigen organisatie het ZSM-gezicht naar buiten. 
Op lokaal niveau is vertegenwoordiger namens Politie voor deel momenteel het gezicht naar buiten, 
maar ook spil op de werkvloer en pakt deze een coördinerende rol.  
 
 
Totaaloverzicht respondenten: 
Eens  - 2  
Gemiddeld - 2  
Oneens  - 9 
 
Door 5 respondenten wordt expliciet benoemd dat het borgen van voldoende doorzettingsmacht op 
lokaal niveau essentieel is.  
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10. Is er volgens u sprake van vertrouwen tussen de samenwerkende organisaties op 
lokaal niveau? Is er volgens u sprake van vertrouwen tussen de samenwerkende 
organisaties op landelijk niveau? 
 
Respondent 1:  
Lokaal: ja – eens. 
Landelijk: ? – gem. 
Op lokaal niveau is er zeker sprake van 
vertrouwen.  
Ten aanzien van landelijk niveau geen helder 
beeld, maar respondent heeft het idee dat dit zo 
is.  
 
Respondent 2: 
Lokaal: ja – eens. 
Landelijk: ? – gem.  
Ja er is zeker sprake van vertrouwen op lokaal 
niveau en respondent benoemt de 
samenwerking als prima.  
Ten aanzien van landelijk niveau geeft 
respondent aan geen helder beeld te hebben.  
 
Respondent 3:  
Lokaal: ja – eens. 
Landelijk: ? – gem. 
Op lokaal niveau is er zeker sprake van 
vertrouwen.  
Ten aanzien van landelijk niveau geeft 
respondent aan geen helder beeld te hebben.  
 
Respondent 4: 
Lokaal: ja – eens. 
Landelijk: ? – gem. 
Op lokaal niveau is er zeker sprake van 
vertrouwen – dit is op de werkvloer zeker 
aanwezig. 
Ten aanzien van landelijk niveau geeft 
respondent aan geen helder beeld te hebben. 
 
Respondent 5:  
Lokaal: ja – eens. 
Landelijk: ? – gem. 
Op lokaal niveau is er sprake van vertrouwen 
tussen de partners. Zijn allemaal justitiepartners 
en we weten hoe we met vertrouwelijke 
informatie moeten omgaan. 
Over vertrouwen op landelijk niveau geeft 
betrokkene aan hier geen goed beeld van te 
hebben.  
 
Respondent 6: 
Lokaal: ja – eens. 
Landelijk: ? – gem. 
Op lokaal niveau is er sprake van vertrouwen 
tussen de ketenpartners. 
Of dit ook geldt op landelijk niveau geeft 
betrokkene aan geen zicht op te hebben. 
 
Respondent 7:  
Lokaal: ja – eens. 
Landelijk: ja – eens (meer aspecten – andere 
belangen)  
Op lokaal niveau is zeker sprake van vertrouwen.  
Op landelijk niveau is er sprake van meer afstand 
– daar komen ook andere aspecten om de hoek 
kijken zoals organisatie belangen, politiek en 
financiën (meer positiespel).  
Respondent 8: 
Lokaal: ja – eens. 
Landelijk: ? – gem. 
Op lokaal niveau is zeker sprake van vertrouwen. 
Hierbij is wel een proces van gewenning 
merkbaar (in het verleden vonden sommige 
ketenpartners het lastig om officier ‘aan te 
spreken’ en was er sprake van een vorm van 
schroom – dit is voorbij). 
Respondent gaat ervanuit dat vertrouwen ook 
op landelijk niveau aanwezig is.  
 
Respondent 9: 
Lokaal: ja – eens. 
Landelijk: ja – eens. 
Dit vertrouwen groeit zeker en er komt steeds 
meer begrip voor elkaar (inzicht in elkaars 
processen). Betrokkene benadrukt dat het live 
Respondent 10: 
Lokaal: ja – eens. 
Landelijk: ja – eens. 
Respondent geeft aan dat er sprake is van 
vertrouwen – hierbij zijn wel verschillen te 
constateren tussen de mate van vertrouwen 
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aanwezig zijn zoals bij de vast tafel zeker helpt bij 
het vergroten van het vertrouwen.  
 
Ook landelijk is er sprake van vertrouwen. Hierbij 
is openheid wel belangrijk ‘durf je met elkaar de 
vieze was buiten te hangen en durf je te zeggen 
wat er aan de hand is’. Met elkaar de inhoud 
induiken om te onderzoeken wat er aan de hand 
is is dan nodig – openheid en eerlijkheid zijn 
hierbij belangrijk. Eerlijk zijn over de eigen 
organisatie is een wezenlijk onderdeel van 
vertrouwen.  
 
Collega’s op de werkvloer zijn met name bezig 
met de inhoud van het werk – daarboven worden 
termen als belangen en vertrouwen steeds 
belangrijker.  
 
jegens elkaar op zowel lokaal als landelijk niveau. 
 
Respondent 11: 
Lokaal: ja – eens. 
Landelijk: ? – gem. 
Op lokaal niveau is er zeker sprake van onderling 
vertrouwen. Dit vertrouwen is belangrijk i.r.t. het 
delen van informatie. Ook het vertrouwen in de 
deskundigheid van collega’s is zeker aanwezig.  
T.a.v. vertrouwen op landelijk niveau geeft 
respondent aan dat dat vertrouwen er zou 
moeten zijn. We werken immers allemaal met 
vertrouwelijke en persoonlijke gegevens – 
daarbij moet je elkaar kunnen vertrouwen.  
 
Respondent 12: 
Lokaal: ja – eens. 
Landelijk: ? – gem. 
Op lokaal niveau is absoluut sprake van 
vertrouwen. 
T.a.v. vertrouwen op landelijk niveau geeft 
respondent aan hier te weinig zicht op te hebben 
– ‘weet ik niet’.  
Respondent 13: 
Lokaal: ja – eens. 
Landelijk: ? – gem./oneens 
Op lokaal niveau is zeker sprake van vertrouwen. Respondent geeft aan ervan overtuigd te zijn dat 
men respect heeft voor elkaar en er heerst een goede/fijne sfeer. 
T.a.v. vertrouwen op landelijk niveau geeft betrokkene aan te denken dat dat minder is ‘zij denken 
waarschijnlijk meer in strategieën – denk dat van afstand te voelen’.  
 
Totaaloverzicht respondenten: 
 
Vertrouwen lokaal niveau: 
Eens  - 13  
Gemiddeld - - 
Oneens  - - 
Vertrouwen landelijke niveau: 
Eens  - 3  
Gemiddeld - 9 
Oneens  - 1 
11. Is er sprake van een samenwerkingsverleden tussen de partners? Kan het 
hebben van een samenwerkingsverleden volgens u bijdragen aan vertrouwen 
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tussen de ZSM-partners? 
 
Respondent 1: 
Samenwerkingsverleden: ja – eens. 
link verleden – vertrouwen: ? – gem.  
Met de meeste ketenpartners wordt intensief 
samengewerkt.  Heeft veel gevraagd van de 
organisaties. Er wordt nu samengewerkt in een 
proces terwijl dat voorheen een los proces was 
(van volgordelijk werken naar samenwerken). 
Rollen en verantwoordelijkheden in proces zijn 
anders – en met elkaar hieraan wennen.  
 
Respondent 2: 
Samenwerkingsverleden: ja – eens 
link verleden – vertrouwen: nee - oneens 
Ja, er is zeker sprake van een 
samenwerkingsverleden. Politie-OM, OM met 
RvdK en 3RO, Politie en Halt.  
Respondent geeft aan dat het hebben van een 
lang samenwerkingsverleden ook als nadeel 
voor de andere organisaties kan worden 
benoemd omdat zij niet dezelfde taal spreken. 
Het hebben van een samenwerkingsverleden en 
omgeving waarin win-win samenwerking en 
vertrouwen aanwezig is hoeft echter geen 
voorwaarde te zijn voor het realiseren van de 
doelen benoemt respondent. Ook een 
eventuele toekomstige partner zou moeten 
kunnen inhaken. Het proces om betekenisvol af 
te doen is de samenwerkingsbasis. Ook zijn we 
lokaal nu nog vooral bezig met de processen en 
niet met het echte samenwerken – mindset.  
 
Respondent 3:  
Samenwerkingsverleden: ja – eens. 
link verleden – vertrouwen: nee – oneens.  
Er is sprake van een samenwerkingsverleden. 
Sommige organisaties spreken vanuit het 
verleden en inhoud meer dezelfde taal. Dan is 
er ook sneller een inhoudelijke match dan bij 
andere organisaties. De ketenpartners weten 
elkaar goed te vinden binnen ZSM, maar zijn 
qua inhoud dus zeer verschillend. Een verleden 
is niet belangrijkste argument voor vertrouwen 
maar juist de inhoud en de raakvlakken van het 
werk en de processen.   
 
Respondent 4: 
Samenwerkingsverleden: ja – eens. 
link verleden – vertrouwen: nee – oneens. 
Er is zeker sprake van een 
samenwerkingsverleden. Op ZSM is dit oude 
feitelijk weggevallen en werkt iedereen, met 
een positieve houding samen.  
 
Het hebben van een samenwerkingsverleden is 
niet direct van invloed op het willen streven 
naar win-win situaties. Huidige afspraken en de 
onderlinge relaties zijn hierin meer bepalend. 
Het verleden zou misschien juist eerder 
remmend kunnen zijn dan een voorwaarde.  
 
Respondent 5:  
Samenwerkingsverleden: ja – eens. 
link verleden – vertrouwen: ? – gem./oneens. 
Er is sprake van een samenwerkingsverleden. 
Iedere organisatie met verschillende partners. 
Het elkaar kennen als organisaties en 
samenwerkende collega’s is wellicht van invloed 
op het samenwerken/vertrouwen. Ook op 
collegiaal niveau is er sprake van vertrouwen. 
Echter een nieuwe samenwerkingspartner zou 
geen probleem hoeven te zijn – op basis van 
afspraken en processen zou een organisatie 
moeten kunnen inhaken.  
Respondent 6: 
Samenwerkingsverleden: ja – eens.  
link verleden – vertrouwen: ? – gem.   
Er is zeker sprake van een 
samenwerkingsverleden. Het hebben van een 
verleden is niet persé noodzakelijk voor 
samenwerken en vertrouwen, maar zou wel 
kunnen helpen. Het willen samenwerken is 
volgens respondent meer gebonden aan het 
betrekkingsniveau en het dus van personen (en 
hun wil tot samenwerken (afhangt of goed 
samenwerken ook ‘slaagt’).  
Ook is merkbaar dat organisaties streven naar 
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win-win-situaties. Vanuit verschillende 
(organisatie)perspectieven wordt gestreefd de 
doelstellingen te realiseren – dit komt samen in 
betekenisvol afdoen.  
 
 
Respondent 7: 
Samenwerkingsverleden: ja – eens. 
link verleden – vertrouwen: ja – eens. 
Binnen ZSM werken strafrechtketenpartners 
samen. De verwachting is dat als je organisaties 
zonder zo’n verleden en specifiek gerelateerde 
(vergelijkbare) doelstellingen bij elkaar zou 
zetten dit wellicht minder goed zou gaan.  
Binnen het proces van ZSM heeft het 
samenwerkingsverleden wellicht geholpen. Het 
proces is anders ingericht, maar met dezelfde 
partners.  
Respondent 8: 
Samenwerkingsverleden: ja – eens. 
link verleden – vertrouwen: nee – oneens. 
Respondent constateert dat bij organisaties 
waarbij een direct samenwerkingsverleden 
aanwezig was men sneller in de zogenaamde 
ZSM modus kwam (bijv. RvdK, politie, OM, 
reclassering).  
Betrokkene merkt op geen directe link te zien 
tussen het hebben van vertrouwen in elkaar en 
een samenwerkingsverleden. Vertrouwen 
ontstaat werkende weg. ‘Op ZSM zitten we 365 
dagen per jaar bij elkaar waardoor het 
vertrouwen groeit als ook de helderheid in 
diverse rollen’. Hoewel geen directe link ziet 
betrokkene wel een kleine voorsprong voor 
organisaties met een samenwerkingsverleden.  
 
Respondent 9: 
Samenwerkingsverleden: ja – eens. 
link verleden – vertrouwen:? – gem. 
Tussen Politie en OM sprake van lange historie. 
Met de andere ketenpartners is een kortere en 
ook andere gerelateerde historie. 
 
Het vertrouwen tussen organisaties is belangrijk 
en wordt vergroot door het inzicht hebben – en 
begrip hebben voor – elkaars processen.  
 
Respondent 10: 
Samenwerkingsverleden: ja – eens. 
link verleden – vertrouwen: ja – eens. 
Het samenwerkingsverleden is divers tussen de 
organisaties. Niet op alle locaties en met alle 
partners is sprake van een verleden. Hierdoor 
hebben bepaalde ketenpartners een 
achterstand (nog niet overal echt als partner 
gezien). 
 
Vertrouwen kan enorm helpen bij de start en/of 
nieuwe vormen van samenwerking. Vertrouwen 
is wel kwetsbaar – je zult als organisaties altijd 
moeten blijven presteren.  
 
Respondent 11: 
Samenwerkingsverleden: ja – eens. 
link verleden – vertrouwen: nee – oneens.  
De organisatie heeft met aantal ketenpartners 
een samenwerkingsverleden en met andere tot 
voor ZSM minder tot geen. 
 
De relatie tussen een samenwerkingsverleden 
en vertrouwen wordt niet onderkend door 
respondent. ‘Je start samenwerking omdat je 
vertrouwen in elkaar hebt. Binnen ZSM is men 
niet tot elkaar veroordeeld, maar hebben 
Respondent 12: 
Samenwerkingsverleden: ja – eens.  
link verleden – vertrouwen: ja – eens.  
De organisatie heeft met aantal ketenpartners 
een samenwerkingsverleden en met andere tot 
voor ZSM minder tot geen. 
 
Respondent geeft aan dat het hebben van een 
samenwerkingsverleden en vertrouwen kan 
bijdragen aan het bereiken van de doelen van 
het netwerk.  
 
P a g i n a | 92   
Netwerkeffectiviteit binnen de strafrechtketen - het ZSM-netwerk 
  
organisaties bewust gekozen om ZSM op te 
zetten – dus dit vertrouwen is er’. Andere 
overwegingen dan alleen vertrouwen leiden 
hierbij tot keuzes.  
 
Respondent 13: 
Samenwerkingsverleden: ja – eens.  
link verleden – vertrouwen: ja – eens.  
De organisatie heeft met een aantal ketenpartners een samenwerkingsverleden en met andere tot 
voor ZSM minder tot geen.  
 
Respondent geeft aan een link te zien tussen het hebben van een samenwerkingsverleden, 
vertrouwen en bereiken van de doelstellingen. Ketenpartners werken samen op ZSM om het doel 
te bereiken. Door het hebben van vertrouwen sta je ook open voor elkaar en elkaars processen. 
Dit vertrouwen is belangrijk om het gezamenlijke doel te realiseren. ‘Iedere dag een ander spel, 
met andere partners aan tafel. Hierbij geldt dat hoe meer je hebt samengewerkt hoe meer je 
elkaars (proces)mogelijkheden en onmogelijkheden kent en hierdoor wordt het vertrouwen 
vergroot’.  
 
 
Totaaloverzicht respondenten: 
 
Samenwerkingsverleden: 
Eens  - 13  
Gemiddeld -  - 
Oneens  -  - 
 
Link relatie samenwerkingsverleden en vertrouwen: 
Eens  - 4 
Gemiddeld - 4 
Oneens  - 5 
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Bijlage 9 - Totaaloverzicht ‘scores’ respondenten interviews versus survey    
 
Deze bijlage biedt een snel overzicht van zowel de uitkomsten van de survey als de interviews en is een kwantitatieve vertaling van de vragen en 
antwoorden uit bijlage 5 en 8. 
 
Interview vraag Respondenten 
interview N=13 
Respondenten 
survey N=17 
Gekoppelde vragen uit survey 
1. Wordt er binnen het ZSM-netwerk 
gebruik gemaakt van expliciete 
doorlopende resultaatafspraken in de 
vorm van keten-prestatie-indicatoren? 
Zo ja, kunt u hier voorbeelden van 
geven? 
 
eens: 8 
gem.: 5 
oneens: -  
 
 
a. kwantitatieve data 
b. kwalitatieve data 
 
voorbeelden 
eens: 8 
gem.: 7 
oneens:  - 
blanco: 2 
 
eens: 6 
gem.: 7  
oneens: 2 
blanco: 2 
 
eens: 15 
gem.: - 
oneens: -   
blanco: 2 
 
eens: 8 
gem.: 5 
oneens: 1  
blanco: 3 
 
1 Binnen het ZSM-netwerk wordt gebruik gemaakt 
van expliciete doorlopende resultaatafspraken in 
de vorm van ketenprestatie-indicatoren. 
 
4 Het op zo kort mogelijke termijn betekenisvol 
nemen van een afdoenings- of 
vervolgingsbeslissing wordt gemonitord.  
 
 
5 Kwalitatief maatwerk is niet in cijfers uit te 
drukken maar wel een van de doelen van ZSM. 
 
 
6 Het samen leveren van kwalitatief maatwerk 
wordt gemonitord en regelmatig besproken. 
 
2. Vindt u het wel of niet belangrijk om 
de resultaten van het ZSM-netwerk te 
meten en te monitoren? 
 
eens: 11 
gem.: 1 
oneens: 1  
 
eens: 15 
gem.: 1 
oneens: - 
blanco: 1  
 
2 Het is belangrijk om de resultaten van het ZSM-                 
netwerk te meten en te monitoren.  
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Interview vraag Respondenten 
interview N=13 
Respondenten 
survey N=17 
Gekoppelde vragen uit survey 
3. Is er op lokaal- en landelijk niveau 
sprake van communicatie in de 
organisaties en teams over de 
resultaatafspraken? 
 
eens: 3   
eens doch beperkt: 5 
gem.: 3 
oneens: 2  
 
eens: 5 
gem.: 5 
oneens:  5  
blanco: 2 
 
eens: 2 
gem.: 7 
oneens: 6  
blanco: 2 
 
3 De gemaakte resultaatafspraken zijn duidelijk en 
worden regelmatig besproken.  
 
 
 
10 De gemaakte lokale resultaatafspraken zijn 
duidelijk en worden regelmatig besproken. 
4. Is er ruimte op lokaal niveau om 
lokale prestatieafspraken te maken? 
En welke invloed hebben 
ketenpartners op de lokale afspraken? 
 
eens: 8 
gem.: 5 
oneens: - 
 
eens: 6 
gem.: 5 
oneens: 4 
blanco: 2 
 
eens: 4 
gem.: 7 
oneens: 4 
blanco: 2 
 
eens: 6 
gem. : 3 
oneens: 7 
blanco: 1 
 
8 Binnen het ZSM-netwerk formuleren wij samen 
(lokale) expliciete doorlopende 
resultaatafspraken. 
 
 
9 Binnen het ZSM-netwerk is onze invloed op 
(lokale) expliciete resultaatafspraken beperkt. 
 
 
 
11 Als ketenpartner heb ik invloed op het 
formuleren van (lokale) resultaatafspraken. 
 
5. Kunt u aangeven hoe de dagelijkse 
coördinatie van de werkzaamheden 
binnen het lokale ZSM-netwerk is 
vormgegeven? 
functies en gremia bij 
coördinatie van het 
netwerk 
eens: 8, 5, 8 
gem.: 3, 6, 4 
oneens: 4, 4, 3 
blanco: 2, 2, 2 
  
14, 19,26 
Binnen het (lokale) ZSM-netwerk is een 
netwerkmanager die het dagelijks functioneren 
van het netwerk als geheel coördineert.  
  
P a g i n a | 95   
Netwerkeffectiviteit binnen de strafrechtketen - het ZSM-netwerk 
  
Interview vraag Respondenten 
interview N=13 
Respondenten 
survey N=17 
Gekoppelde vragen uit survey 
6. Is er binnen het lokale ZSM-netwerk 
sprake van enthousiaste participatie? 
Is er binnen het ZSM- netwerk wel 
eens sprake van spanningen en wie 
wordt betrokken om bij eventuele 
spanningen te acteren? 
 
Participatie: 
eens: 13 
gem.: - 
oneens:-  
 
Spanningen: 
eens: 12 
gem.:  1 
oneens: -  
 
 
a. participatie 
b. spanningen 
 
 
eens: 15 
gem.: - 
oneens: 1  
blanco: 1 
 
eens: 9 
gem.: 3 
oneens: 4 
blanco: 1 
 
eens: 6 
gem.: 3 
oneens: 5 
blanco: 3 
 
eens: 4 
gem.: 4 
oneens: 6 
blanco: 3 
 
15 Binnen het ZSM-netwerk is sprake van 
participatie van alle deelnemers, heldere 
informatie-uitwisseling en werken wij samen in 
harmonie. 
 
16 Binnen het ZSM-netwerk hebben zich wel eens 
spanningen tussen netwerkpartners voorgedaan. 
 
 
 
16 A Eventuele spanningen in het ZSM-netwerk   
worden neergelegd bij de netwerkmanager. 
 
 
 
16 B Eventuele spanningen in het ZSM-netwerk 
worden neergelegd in de eigen organisatie en 
niet specifiek binnen het netwerk.  
7. Kunt u aangeven hoe 
uitvoeringsregels van het netwerk, 
bestaande normen en waarden, 
percepties en taal van 
netwerkparticipanten beïnvloed en 
gewijzigd worden? Is iedereen binnen 
het netwerk bekend met de 
uitvoeringsregels van het netwerk, 
bestaande normen en waarden, 
percepties en taal van het netwerk? 
 
beschrijvend eens: 13 
gem.: 2 
oneens: 1 
blanco: 1 
 
eens: 5 
gem.: 3 
oneens: 5 
blanco: 4 
 
eens: 16 
gem.: - 
oneens: -  
blanco: 1 
 
20 Ik ben bekend met de uitvoeringsregels binnen 
het ZSM-netwerk. 
 
 
 
21 De netwerkmanager is in staat om de 
uitvoeringsregels binnen het ZSM-netwerk te 
(kunnen) veranderen. 
 
 
22 Ik ben bekend met de bestaande normen en 
waarden, percepties en taal binnen het ZSM-
netwerk. 
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Interview vraag Respondenten 
interview N=13 
Respondenten 
survey N=17 
Gekoppelde vragen uit survey 
8. Kunt u aangeven hoe ZSM-
commitment en draagvlak bij de 
medewerkers in het team en de 
interne stakeholders wordt 
gecreëerd? Kunt u aangeven hoe 
ZSM-commitment en draagvlak bij 
externe stakeholders wordt 
gecreëerd?  
 
beschrijvend eens: 14 
gem.: 1 
oneens: 1 
blanco: 1 
 
eens: 15 
gem.: - 
oneens: 1  
blanco: 1 
 
eens: 12 
gem.: 4 
oneens: - 
blanco: 1 
27 Het is mij duidelijk wat er van mij wordt verwacht 
als netwerkparticipant binnen het ZSM-netwerk. 
 
 
 
28 Binnen het ZSM-netwerk is sprake van 
commitment en draagvlak bij de medewerkers in 
het ZSM-team. 
 
 
28 A Binnen het ZSM-netwerk is sprake van 
commitment en draagvlak bij de stakeholders. 
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Interview vraag Respondenten 
interview N=13 
Respondenten 
survey N=17 
Gekoppelde vragen uit survey 
9. Ziet u bij vraag 6,7 en 8 een rol voor 
een netwerkmanager? 
 
eens: 2 
gem.: 2 
oneens: 9 
 
eens: 6 
gem.: 5 
oneens: 3 
blanco: 3 
 
eens: 10 
gem.: 3 
oneens: 2 
blanco: 2 
 
eens: 5 
gem.: 6 
oneens: 3 
blanco: 3 
 
eens: 3 
gem.: 2 
oneens: 9 
blanco: 3 
 
eens: 6 
gem.: 7 
oneens: 1 
blanco: 3 
 
eens: 4 
gem.: 6 
oneens: 5 
blanco: 2 
 
17 De netwerkmanager is in staat om spanningen 
tussen partners in het netwerk op te lossen. 
 
 
 
17 A Eventuele spanningen binnen het netwerk 
worden opgelost, maar niet specifiek door een 
netwerkmanager.  
 
 
23 De netwerkmanager is in staat om de normen en 
waarden, percepties en taal binnen het ZSM-
netwerk te (kunnen) veranderen.  
 
 
24 De netwerkmanager heeft geen rol bij het 
veranderen van uitvoeringsregels, normen en 
waarden, percepties en taal binnen het netwerk – 
dit regelen wij op een andere wijze. 
 
29 De netwerkmanager is in staat om het 
commitment binnen het team en andere 
stakeholders te creëren.  
 
 
29 A De netwerkmanager heeft geen rol bij het 
mobiliseren en creëren van commitment binnen 
het netwerk – dit regelen wij op een andere wijze. 
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Interview vraag Respondenten 
interview N=13 
Respondenten 
survey N=17 
Gekoppelde vragen uit survey 
10. Is er volgens u sprake van 
vertrouwen tussen de 
samenwerkende organisaties op 
lokaal niveau? Is er volgens u sprake 
van vertrouwen tussen de 
samenwerkende organisaties op 
landelijk niveau? 
 
lokaal 
eens: 13 
gem.: - 
oneens: -  
 
landelijk 
eens: 3 
gem.: 9 
oneens: 1 
 
eens:13 
gem.: 2 
oneens: 1 
blanco: 1 
 
eens: 11 
gem.: 3 
oneens: 2 
blanco: 1 
31. Er is sprake van vertrouwen tussen de 
samenwerkende organisaties binnen het ZSM-
netwerk. 
 
 
32. Wij werkten al samen als organisaties in de 
strafrechtketen, maar nu zitten we daadwerkelijk 
aan dezelfde tafel in het ZSM-netwerk.  
11. Is er sprake van een 
samenwerkingsverleden tussen de 
partners? Kan het hebben van een 
samenwerkingsverleden volgens u 
bijdragen aan vertrouwen tussen de 
ZSM-partners? 
samenwerkingsverleden
: 
eens: 13 
gem.:  - 
oneens: - 
 
link vertrouwen 
samenwerkingsverleden
: 
eens: 4 
gem.: 4 
oneens: 5 
 
eens: 11 
gem.: 3 
oneens: 2 
blanco: 1 
 
eens: 11 
gem.: 3 
oneens: 2 
blanco: 1 
 
33 Een samenwerkingsverleden draagt bij aan het 
onderlinge vertrouwen in het ZSM-netwerk. 
 
 
 
34 Een samenwerkingsverleden draagt bij aan het 
zoeken naar win-win situaties voor zowel de 
organisaties en het ZSM-netwerk.  
 
